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l. INTRODUCCION 
Sería interesante tratar de poner en claro la parte que los te-
mas referentes a las relaciones entre la Iglesia y el Estado han ocu-
pado en la cahonística a lo largo de los siglos. Los Manuales de De-
recho Público Eclesiástico, a cuya segunda parte -Derecho Público 
Eclesiástico externo- se atribuye normalmente el estudio de aque-
llas relaciones, indican por lo común que es en el siglo XVI cuando, 
a raíz de la Reforma y de la subsiguiente reacción católica, Belar-
mino esboza por primera vez lo que había de convertirse, a partir del 
XVIII, en una nueva disciplina científica a la que el Cardenal Cavag-
nis dio su forma moderna 1 y que es admitida desde mediados del 
1. Todos los Manuales de ,<lus Publicum Ecclesiasticum» suelen traer en sus pri-
meras páginas un resumen de la historia de la disciplina, en donde pueden encontrarse 
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XIX entre las enseñanzas de las facultades jurídico-canónicas 2. 
Ello no quiere decir que la temática propia del Derecho Público Ecle-
siástico no se encuentre todavía hoy sometida a posibles cambios a, 
ni que ya no puedan separarse de él partes llamadas a constituir 
disciplinas distintas y autónomas. Este último fenómeno se viene 
realizando de hecho con respecto al Derecho Concordatario, y su es-
tudio va a ser el objeto del presente trabajo. 
El Concordato -resulta supérfluo afirmarlo- no es la única 
forma que pueden adoptar en la práctica las relaciones Iglesia-Es-
tado. Durante un tiempo estuvo en boga la expresión "historia con-
cordatorum, historia malorum Ecclesiae", que reflejaba la realidad 
de que en bastantes siglos a partir del primer Concordato -el de 
Worms- la firma de uno de estos acuerdos significaba las más de 
las veces la conclusión de un período de no inteligencia entre las dos 
supremas Potestades 4. Sin embargo, y durante los últimos ciento 
cincuenta años, cada vez se afirman más los pactos de esta natura-
leza como un modo normal, e incluso en muchos casos ideal, de re-
laciones entre Roma y los diferentes Gobiernos, lo cual va unido y 
es consecuencia de una serie de hechos tales como el moderno des-
arrollo del Derecho Internacional, el casi universal reconocimiento 
de la Iglesia como sujeto de este mismo Derecho S, y el hallazgo 
los datos más importantes al respecto. Vid., p. e., en OTTAVIA.'1I, A.: lnstitutiones luris 
Publici Ecclesiastici, vol. l, ed. quarta adiuvante Prof. losepho Damizia, Typis Poly· 
glottis Vaticanis, 1958. pp. 14-25. 
2. Cfr. OTTAVIANI, A.: ob. cit., pp. 17-18; JIMÉNEZ URRESTI, T. I.: Estado e 19le-
sia. Laicidad y confesionalidad del Estado y del Derecho, Vitoria, 1958, p. 7. 
3. Frente a la gran semejanza temática y metodológica que presentan entre sí todos 
los grandes tratados de Derecho Público Eclesiástico desde Tarquini y Cavagnis hasta 
Cappello y Ottaviani, la doctrina más reciente comienza a apartarse de esa línea tradi-
donal en busca de nuevas orientaciones, que permitan adecuar lo que en aquellos tra-
tados hay de definitivo <:on las nuevas tendencias de la ciencia tanto teológica como 
jurídica y con los nuevos problemas del mundo de hoy. Así pueden citarse, entre otros 
autores, Jiménez Urresti con su importante obra citada en la nota anterior, y la mag-
nífica serie de artículos publicados por E. FOGLIASSO en la revista "Salesianum)). En la 
actualidad trabajo también en un estudio sobre las posibilidades de futuro desarrollo 
del "lus Publicum Ecclesiasticum)). 
4. Cfr. los datos y bibliografía citados al respecto por D' AVACK, P . A.: La natura 
giuridica dei concordati nel ius publicum ecclesiasticum, en "Studi in onore di Fran-
cesco Scaduto)), vol. l, Firenze, 1936, pp. 135-136. Sobre el abandono de esta creencia 
por la doctrina más reciente, WAGNON. H.: Le caractere spirituel des concordats, en 
,d': Année Canonique)), VII, París, 1962, p. 98. 
5. La bibliografía sobre la personalidad internacional de la Iglesia y de la Santa 
Sede es muy abundante, y de gran interés la evolución de la misma desde el siglo pa-
sado hasta hoy: no nos toca aquí entrar en su examen ni en el análisis de las conse-
cuencias que se derivan de las diversas posturas adoptadas por los autores. Pue'de verse 
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técnico del concordato-solución de cuestiones concretas, tan útil 
cuando la fórmula concordato-expresión de religiosidad o concorda-
to-confesional no resulta posible o aconsejable 6, etc.; hechos, todos 
éstos, dignos de especial estudio, y que a nosotros en esta ocasión no 
nos corresponde sino citar. Especialmente bajo los Pontificados de 
Benedicto XV y de Pío XI se han multiplicado en gran medida los 
Concordatos, y han tomado' carta de naturaleza como el sistema más 
importante de relaciones entre la Iglesia y el Estado. 
II. EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: "IUS CONCORDA-
TARIUM (UBI VIGET CONCORDATUM)" 
Fue sin duda ésto lo que indujo a la Sagrada Congregación de 
Seminarios y Universidades, en sus Ordenaciones anexas a la Cons-
titución Apostólica "Deus Scientiatum Dominus", a establecer con 
carácter universal una disciplina, el Derecho Concordatario, que ya 
venía siendo objeto de enseñanza en algún centro superior roma-
no 7. Entre las asignaturas auxiliares que deben cursarse en los es-
tudios para la Licenciatura en Derecho Canónico, en efecto, la Sa-
grada Congregación incluyó el Derecho Concordatario utilizando pa-
ra ello la expresión siguiente: "Ius concordatarium (ubi viget Con-
cordatum)" 8. 
Puesto que en las mismas normas figura también. entre las asig-
naturas principales, el Derecho Público Eclesiástico, y dado que' has-
ta entonces la praxis casi unánime de Facultades y Manuales había 
sido el ocuparse de los Concordatos dentro del Derecho Público Ecle-
Un excelente estudio del problema en LE Roy, F.: La personalité juridique du Saint-
Siege et de l' Église catholique en droit international, en «L' Année Canonique», II, 
París, .1953, pp. 125-137. Sobre la posibilidad de reconocer personalidad intemadonal a 
la Santa Sede y negársela a la Iglesia, WAGNON, H.: ob. cit., pp. 99-102. 
6. Cfr. LOMBARDfA, P.: La confesionalidad del Estado, hoy, en ' IVS CANONICVM, 
I, Pamplona, 1961, pp. 330 Y 333-334· . 
7. En un cuadro de asignaturas del curSo académico 1887-1888 del Instituto ju-
rídico de S. Apolinar figuraba el «Ius Publicum» del siguiente modo: «Dirítto Pubblico 
Ecclesiastico (Concordati)); y en otro del mismo centro y del año 1919 aparecen ya 
como dos asignaturas distintas el «Ius Publicum Ecclesiasticum» y el «Ius Concorda-
tarium» (cfr. MAROTO, ,Ph.: In Consto Apost. «Deus scientiarum Dominus» de Univer-
sitatibus et Facultatibus studiorum ecclesiasticorum, en «Apollinaris». IV. R<Jma .• 1931. 
pp. 394 y 396 respectivamente). 
8. A.A.S., XXIII, 1931, p. 271. 
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siástico externo 9, se puede entender la voluntad de la Sagrada Con-
gregación de separar una y otra materias. ¿Estamos, entonces, ante 
uno de los casos en que los planes de estudio recogen un movimiento 
en favor del desarrollo de una nueva disciplina científica y, prestán-
dole autonomía didáctica, favorecen su definitiva separación de la 
ciencia de que anteriormente formaba parte? 
Para que la respuesta pudiera ser afirmativa y sin reservas, sería 
preciso que también careciese de reservas' la cláusula legal; pero el 
paréntesis "(ubi viget Concordatum)" entraña reservas y dificulta-
des bastante mayores de lo que puede a primera vista suponerse, y 
desde luego resulta inadecuado tanto científica como didácticamente. 
Inadecuado cientí.ficamente, porque el uso de la expresión "Ius 
concordatarium (ubi viget Concordatum)" parece indicar que se de-
sea que el Concordato de cada país sea objeto de explicación en las 
Facultades de Derecho Canónico de tal país, y en ese caso no se ex-
presa una realidad científica -la .ciencia del Derecho Concordata-
rio- sino una realidad objetiva, normativa -el Derecho particular 
contenido en un Corcordato y vigente en un país determinado-o Así 
no cabe decir que se impulsa el nacimiento de una nueva ciencia; 
tan sólo se entresacan del texto del Codex determinadas materias 
que, por recibir en una nación o territorio un tratamiento particu-
lar, merecen allí especial atención, y que por escapar al derecho co-
mún se considera más adecuado exponerlas aparte de éste. Y la Teo-
ría general del Concordato, como todos los demás temas de la cien-
cia del Derecho Concordatario, quedan para ser estudiados dentro 
del Derecho Público Eclesiástico o en otro lugar que no se indica y 
que la doctrina deberá decidir por sí; teoría y práctica concordata-
rias quedan escindidas por completo y sin relación alguna entre sí 
(y ello sin contar con los problemas de la vigencia que en el ámbito in-
terno de la Iglesia y el Estado a1can'cen las normas concordatarias, 
a tenor de las modernas tendencias del Derecho Internacional). Las 
dificultades a que la doctrina posterior a 1931 se ha visto conducida 
por la necesidad _pe aplicar un sistema metodológicamente tan dis-
9. Vid. los testimonios que aduce MORONI, A.: L'autonomia del Diritto Pubblico 
Ecclesiastico e l' esistenza del diritto pubblico · sogget.ívo, en «Acta Congressus Interna-
tionalis Iuris Canonici", Romae, 1953, pp. 185 Y ss. Pueden consultarse l(}s manuales 
de TARQUINI. C.: Iuris EccZesiastici Publici Institutiones, ed. XIII, Romae, 1890, y 
CAVAGNIS, F.; lnstitutiones Iuris Publid Ecclesiastici, ed. quarta, Romae, 1906. 
12 
LA AUTONOMIA DEL DERECHO CONCORDATARIO 
cutible han sido, como veremos, notables. Pero mayor aún es el pro-
blema que nace si se entiende que -a tenor de las Ordenaciones ci-
tadas-ha de exponerse en los países que tienen un Concordato el 
Derecho Concordatario como ciencia y no como conjunto de normas 
jurídicas vigentes en aquel territorio. Entonces se cae en el absurdo 
didáctico de que sean las circunstancias . concretas de lugar y tiempo 
las que determinen el grado de conocimientos que habrán de alcan-
zar los alumnos, pues aquéllos que estudien en un país carente de 
Concordato no llegarían a conocer la Teoría general de este sistema 
de relaciones Iglesia-Estado, tanto más necesaria precisamente para 
ellos cuanto que por su propia especialización en Derecho Canónico 
pueden ser en el futuro las personas llamadas a intervenir en laesti-
pulación de un Concordato para su patria. 
Las dificultades científicas y didácticas son aún mayores si se 
piensa que, por lo común, a las Universidades Pontificias acuden 
alumnos de muy diversas nacionalidades, que habrían de escuchar 
la detenida exposición del régimen concordatario de un país que les 
es extraño (cuando incluso quizás tienen otro Concordato distinto 
en su propia tierra), mientras que acerca de los problemas concorda-
tarios generales solamente se les hablará de modo necesariamente 
conciso en los estrechos limites que dentro del Derecho Público Ecle-
siástico -o de alguna otra disciplina- pueda reservarse a ellos; y. 
sise adopta el segundo criterio y se estima que la ciencia concorda-
taria ha de exponerse en su totalidad tan sólo "ubi viget concorda-
tum", quizás de aquellos problemas no se les hable nunca. 
De hecho, la prescripción indicada ha recibido interpretaciones 
muy diversas de parte de las personas llamadas a la enseñanza -oral 
en las aulas o escrita mediante los manuales- del Derecho Concor-
datario. Y no se puede decir que haya surgido a partir de 1931 una 
nueva ciencia del Derecho Concordatario, con metodología y siste-
mática propias y contenido determinado, y cuya autonomía didácti-
ca se encuentre hoy fuera de toda duda. 
A. TRATAMIENTO DIDÁCTICO DEL "Ius CONCORDATARIUM" 
El Derecho Canónico ha de ser objeto de explicación al menos en 
tres tipos de Facultades diferentes: las de Derecho Canónico, las de 
Derecho del Estado (cuyo régimen varía mucho según los países), y 
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las de Teología (y Seminarios mayores y otros centros similares). 
Aunque las Ordenaciones de la Sagrada Congregación se refieren en 
el punto citado a sólo el primero de estos tres casos, el problema de 
la autonomía de la ciencia del Derecho Concordatario afecta tam-
bién a los otros dos, ya que es evidente que en las Facultades jurí-
dicas del Estado el Derecho Concordatario puede interesar a los 
alumnos -yen ocasiones tanto o más que otras ramas del Derecho 
Canónico- y 10 mismo puede decirse en muchos casos de los estu-
diantes de Teología que deban luego estar en contacto con una rea-
lidad pastoral de tipo concordatario. Pero es sobre todo en las obras 
destinadas a la exposición de la disciplina con fines didácticos, y en 
las de investigación que son su base, donde encontraremos reflejada 
la situación del Derecho Concordatario en los años posteriores a 1931, 
ya que estas obras son el material de trabajo imprescindible del que 
depende la labor docente. 
Los primeros en verse en la necesidad de aplicar lás Ordenaciones 
anexas a la Constitución "Deus Scientiarum" fueron los maestros 
de las Universidades y Ateneos Pontificios romanos. Y fueron tam-
bién ellos los que por primera vez comprobaron el equívoco resultan-
te de tomar al pie de la letra y en su sentido más literal los ténni-
nos de las Ordenaciones, que hubieran llevado a convertir en mate-
ria única de la explicación el Concordato Lateranense 10. Surge así 
entre los maestros romanos una ciencia en gennen, a la que con cier-
tas reservas podría llamarse Derecho Concordatario comparado, cuyo 
contenido se divide por algunos en dos partes, exponiendo en la pri-
mera una Teoría general del Concordato y presentando en la segun-
da una visión de conjunto de la situación concordataria universal, 
mediante el análisis de la postura adoptada en las relaciones Iglesia-
Estados frente a las principales materias mixtas. Es decir, que de 
las tres teóricas posibilidades por donde una nueva ciencia concor-
dataria podía en principio, y dado el estado de entonces de la inves-
tigación, orientarse -Teoría general del Concordato, Derecho com-
parado, explicación del Concordato vigente en un país concreto-
las Facultades romanas eligieron las dos primeras y dejaron de lado 
la última, que era precisamente la que más directamente se podía 
ro. Cfr. BLAT, A . : Jus Concordatarium postbellicwm conlatun~ cum Codice Iuris 
Canonici, Romae, 1938, p. 5. 
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inferir de la expresión "Ius concordatarium (ubi viget Concorda-
tum)" 11. 
Respecto a las Facultades no romanas, el texto de 1931 ha sido 
en este punto muy libremente interpretado, acomodándose muchas 
veces la enseñanza a la especialización de los profesores, sin que por 
otra parte sea frecuente la existencia de un profesor explícitamente 
para el Derecho Concordatado; esta materia es muchas veces obje-
to de atención en la cátedra de Derecho Público Eclesiástico, o se 
fracciona entre varias cátedras 12; es el tratamiento que le da la doc-
trina el que determina el tratamiento didáctico. 
y si tal es la situación en las Facultades de Derecho Canónico, no 
hay que esperar·'lógicamente una mayor autonomía del Derecho 
Concordatario en las Facultades jurídicas estatales o en las teoló-
gicas. En estas últimas, el Derecho Canónico constituye una asig-
natura a explicar entera en un número de clases no muy grande, 
como corresponde a alumnos que van a recibir una información y 
no una formación jurídica. Parte de tal información, sin embargo, 
ha de referirse a la situación concordataria en aquellos países donde 
existe un concordato, pues los futuros teólogos, sobre todo si han 
de dedicarse al ministerio pastoral, se verán continuamente enfren-
tados con problemas cuya solución dependerá de la legislación con-
cordada -matrimonio, enseñanza, administración del patrimonio 
eclesiástico, etc., son materia de cada día de la praxis , sacerdotal y 
figuran entre los temas más cornunmente concordatarios 13_. En cam-
bio, las teorías sobre la naturaleza jurídica del Concordato, o sobre el 
valor de la cláusula "rebus sic stantibus", como cualquier otro tema 
propio de la ciencia concordataria general, no tienen para aquellos 
estudiantes particular interés, toda vez que en posibles futuras nego-
11. "Ex hac parenthesi certo innuitur in schola illa explicandum esse Concordatum 
vigens inNatione» (BLAT, A.: ob. y lug. cit.). Solamente Teoría general y Derecho Com-
parado aparecen en el Manual de un sucesor de Blat en la cátedra del "Angelicum», 
M. CASTELLANO (Lectionis iuris concordatarii comparati, Romae, 1951), y por supuesto 
ningún otro profesor de Derecho :Público Eclesiástico en las demás Universidades ro-
manas (Ottaviani. y Damizia en el "Laterano», . Cappello con su "Surnma» en la "Gre-
goriana», etc.) procedió de otra manera. 
12. Cfr., p. e., las indicaciones de ' asignaturas contenidas en los folletos "Université 
de Strasbourg. Institut de Droit Canonique. Livnet-guide de l' étudiant. Strasbourg 
(s. f. -1961-)>>, ((Deutscher Hochschul Führer 1962. Bonn» (p. 169, para la Univer-
sidad de Munich, única alemana en que existe un Instituto de Derecho Canónico). 
13' y tales temas no son sino un ejemplo entre muchos; piénsese en misiones, 
clero castrense, privilegios del clero, liturgia, etc. 
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ciaciones concordatarias entre la Iglesia y sus países respectivos de-
b~h sér los canonistas y no los teólogos los llamados a intervenir de 
forma directa, tté aqui, pues, que es en las Facultades de Teología1 
Seminarios mayores y otros centros similares donde cobra utilidad 
la fórmula "ubi viget concordatum",y donde la práctica de la ense-
ñanza -buscando, como en el caso antes indicado de las Facultades 
jurídico-canónicas, el camino más útil- ha convertido en habitua-
les unas lecciones que la legislación no había previsto 14. Natural-
mente, y no pudiéndose en tales facultades separar de la única asig.,. 
natura -Derecho Canónico- otra sobre Derecho Concordatario -lo 
que tampoco tendría sentido hacer- se deberá encontrar la forma 
de insertar dentro de la primera los temas concordatarios que inte-
resen, bien señalándoles en conjunto algunas lecciones, bien hacien-
do de ellos la oportuna referencia al ocuparse de las instituciones 
canónicas afectadas por las normas concordadas, bien mediante se-
minarios u otros tipos de ejercicios prácticos 15. 
Por su parte, y dada la gran diversidad de las circunstancias y 
de los planes de estudios de las Facultades jurídicas estatales de los 
diferentes países, es imposible encontrar un denominador comú'n 
válido para todas ellas. Los especialistas que se han ocupado de la 
enseñanza del Derecho Canónico en las Universidades del Estado 
mantienen posturas muy diferentes respecto a lo que bajo ese títu-
lo de Derecho Canónico ha de comprenderse 18; y en los países como 
Italia y Alemania, en que se encuentran en estado de desarrollo bas-
tante avanzado -bien que no de manera idéntica- las ciencias lla-
madas respectivamente "Diritto Ecclesiastico" y "Staatskirchen-
recht " , el campo para dedicar de algún modo atención a los temas 
concordatarios, y 12.S consiguientes opiniones de los autores sobre el 
modo de hacerlo o su oportunidad, son todavía más varios 17. 
14. Ninguna referencia hayal efecto en el plan de estudios para Teología de las 
Ordenaciones de 1931 (Cfr. A.A.S.. XXIII. 1931. pp. 270-271). 
15. Puede comprobarse que en casi todas las Facultades de Teología católica ale· 
manas. p. e., y utilizando al efecto, tanto las lecciones normales sobre comentarios al 
Codex en puntos que caen bajo la influencia de prescripciones concordadas. como se-
minarios especiales sobre materias más interesantes --el matrimonio casi siempre-. los 
profesores de Derecho Canónico explican temas concordatarios. 
- ID. Vid. LOMBARDfA. P.: El Derecho Canónico en las Facultades de Derecho, en IVS 
<CANONICUM, 1, Pamplona, 1961. pp. 177-213. que ofrece. junto con sus personales 
¡aportaciones al tema, un resumen de toda la principal bibliografía- sobre el mismo. 
17-. Para el desarrollo y orientación de estas dos ciencias en Italia. y Alemania 
¡p-l1()d.en w.e.rse los principales tratados de las mismas. que suelen dedicar unos párrafos 
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Las razones arriba indicadas al hablar de los teólogos y canonis~ 
tas eclesiásticos -la necesidad de orientar su fonnación hacia te-
mas prácticos o también teóricos en previsión de su posible futura 
actividad profesional- son también alegables al referirse a los estu-
diantes del derecho estatal. Una detenninada situación concordataria 
puede recomendar el conocimiento de la ley concordada por los ju-
ristas de un cierto territorio, que también si poseen una infonnación 
suficiente de los grandes temas concordatarios se hallarán en me~ 
jores condiciones de intervenir un día como técnicos en las negocia-
Ciones con la Iglesia que pudieran darse por parte de su país. Pero, 
como es evidente, pretender que todos los alumnos de una Facultad 
de Derecho conozcan perfectamente tales temas, en previsión de que 
alguno de ellos pueda verse un día en la necesidad de representar a 
su patria en una negociación concordataria, no parece en absoluto 
lógico. También a estos alumnos les puede ser más útil el contacto 
durante sus estudios con el Derecho Concordatario en el sentido de 
la frase "ubi viget concordatum" -conocimiento de la situación 
concreta concordataria de su pais- que una ciencia general del De'-
recho Concordatario, que sería en su caso objeto de estudio especia-
lizado para los que en ella tuviesen particular interés. 
Unos y otros -teólogos y juristas estatales, pero éstos más espe-
cialmente- podrían sin embargo entrar en contacto con temas ge-
nerales de ciencia concordataria mediante otras soluciones sobre la 
forma de concebir y desarrollar ésta que se expondrán más adelante. 
Prácticamente, pues, la praxis docente no ha respondido a la in-
dicación hecha por la ley de 1931. No se observa que a partir de en-
tonces adquiera el Derecho Concordatario auténtica autonomía di-
dáctica, ni que se creen en número importante cátedras de esta dis-
ciplina; los temas concordatarios siguen por lo común dispersos en-
tre los programas a explicar por los profesores de diferentes mate-
rias y especializaciones. Será necesario ahora, en vista de ello, anali-
zar la respuesta dada por la doctrina -fundamentalmente por los 
autores de los textos didácticos- a la invitación tácita hecha por 
la Sagrada Congregación. La unidad que existe entre labor docente 
y labor investigadora es grande; las más de las veces ambos trabajos 
a ilustrar tales puntos; especialmente se encontrarán datos sobre una y otra en DE 
LUCA, L.: II concetto di diritto ecclesiastico nel suo sviluppo storico, Padova, 1956, 
y JEMOLO, A. C.: Lezioni di Diritto Ecclesiastico, seconda ed., Milano, 1957, pp. 89 Y ss. 
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son realizados por. unas mismas personas; En consecuencia, será en 
las publicaciones de los profesores donde mejor se pueda descubrir la 
situación concreta de la ciencia concordataria moderna. 
B. Su TRATAMIENTO CIENTÍFICO 
Una visión panorámica de la literatura revela, ante todo, dos pri-
meros datos a señalar: la gran escasez de obras dedicadas al Dere-
cho Concordatario como tal, y la gran escasez de autores que se plan-
tean la pregunta del lugar que a esta ciencia corresponde en el con-
junto de las disciplinas canónicas. Fuera de los pocos casos que cons-
tituyen las excepciones a esta regla general, puede decirse que la 
doctrina expone algunos temas concordatarios englobados en una 
u otra lección de los distintos programas, sin dar explicaciones del 
por qué allí, ni de por qué esa y no otra selección de temas. 
Partiendo de la base de no considerar al Derecho Concordatario 
como una disciplina autónoma, ha de dársele cabid~ en alguna de 
ias restantes asignaturas que integran el plan de estudios de las Fa-
cultades especializadas. Tales asignaturas pueden ser -dejando de 
lado las absolutamente ajenas a la materia- el Derecho Público 
Eclesiástico, el · Comentario al texto del Codex, el Derecho Eclesiás-
tico 18 o una teoría general de las Fuentes del Derecho Canónico. Ca-
bría también buscarle sitio en las lecciones introductorias que, to-
cando diferentes temas -Teoría general del Derecho, Introducción 
al estudio del Derecho Canónico, etc.-, aparecen en muchas obras 
generales; estas lecciones, en efecto, permiten muchas veces por su 
carácter indiferenciado introducir en ellas lo que no encuentra sitio 
a propósito en ninguna otra parte de los programas. Y no son pocos 
los casos en que aquellas materias a que acabo de referirme -Dere-
cho Público, Teoría de las Fuentes, etc.-, se agrupan y mezclan en 
estas lecciones introductorias; ello se debe a que muchos Manuales 
de Derecho Canónico están escritos con la pretensión de exponer 
-siquiera sucintamente- el total de la ciencia canónica. Este siste-
ma puede responder a necesidades didácticas sobre todo de las Fa-
18. El «Diritto EcclesiastiCOJl de las Universidades estatales italianas ha encontrado 
ya acogida en el plan de estudios de alguna Universidad Pontificia: en la Lateranense 
existe una cátedra con tal contenido bajo el título de «Edicta italica de re ecc1eshs-
ticaJl (vid. el Ordo anni academici I9S8-S9 del Laterano, pp. 90-97 Y II7). 
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cultades teológicas y de los Seminarios Mayores, pero científicame~­
te no es quien debe cargar con la menor parte de culpa del confu-
sionismo' sistemático de que adolece nuestra ciencia. 
1. El sector de la doctrina que no se plantea la cuestión de la auto-
nomía del Derecho Concordatario. 
Veremos, en cada una de estas disciplinas citadas, cómo dan los 
autores acogida al Derecho Concordatorio, refiriéndonos primera-
mente a aquellos que no explican las razones de su modo de proceder. 
a) Autores de Derecho Público Eclesidstico. 
Dentro del grupo -ampliamente mayoritario- de los autores 
que no se han planteado el problema de la existencia autónoma de 
nuestra ciencia, constituyen a su vez maYQría los que dedican aten-
ción a los temas concordatarios dentro del Derecho Público Eclesiás-
tico externo. Es también éste el sector de la doctrina que menos ne-
cesidad tendría de justificar su postura, ya que tradicionalmente se 
viene considerando al Derecho Público Eclesiástico externo ~omo la 
ciencia que se ocupa de las relaciones Iglesia-Estado, sobre todo en 
su aspecto teórico 19, y antes de la Instrucción de 1931 era éste ade-
más el sistema más o menos oficial desde el punto de vista didáctico. 
No se puede además decir que metodológicamente se trate de una 
postura equivocada. Nótese, al efecto, que si se quiere admitir la atri-
bución al Derecho Público externo del estudio de las relaciones Igle-
sia-Estado -lo cual no hay por qué discutirlo aquí- es preciso con-
ceder que los Concordatos no son en principio sino una solución téc~ 
nica circunstancial de tales relaciones, con lo que allí deben encon-
trar el lugar de su tratamiento . científico, al ladO de otras solucio-
nes posibles. Fue ante todo el hecho de que se multiplicaran' tanto 
19· En la doctrina es . general esta>praxis, si bien la terminología «Derecho interno)) 
y «Derecho externo» no es utilizada por todos, siendo tan frecuente su uso como el de 
referirse ' a los temas propios de una y otra partes de la disciplina sin .calificarlas de 
ninguna manera especial. Significativo entre todos es el caso de Ottaviani. Este aútor, 
en la tercera edición de su obra ya citada (Typis Polyglottis Vaticanis, 1947-1948), 
llamó al vol. I «Ius Publicum Internum (Ecclesiae Constitutio socialis et Potesta!»» 
y al II «Ius Publicum Externum (oEcclesia .et · Status»); al publicar la cuarta edición 
(Typis Polyglottis Vaticanis, 1958-1960), ha suprimido las tres palabras que precedfan 
a cada paréntesis dejando tan sólo ~ya sin paréntesis naturalmente- el contenido de 
éstos. Y, en el interior de la obra, los términos «internum» ' y «externum» han sido 
substituidos por «constitutionale» e «intersociale» respectivamente. En el presente ar-
tículo emplearé, como más generalizadas,. las expresiones .«interno;) . y «externo». 
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en el primer tercio de este siglo los acuerdos de tipo cOncordatario 
-llámense concordatos, convenciones, etc.- hasta convertirse en el 
sistema más deseado y habitual de establecerse en la práctica el con-
tacto entre ambas Sociedades perfectas, lo que planteó la posibili-
dad de crear con los temas concordatarios una ciencia aparte, apo-
yada en la base doctrinal del Derecho Público ' Eclesiástico externo 
pero distinta de éste por razones prácticas o de técnica científica. Y 
ésta es precisamente la cuestión objeto de estas iíneas, a la cual los 
autores a que ahora me refiero han contestado negativamente, con 
su silencio respecto al problema y su actitud de continuar procedien-
do después de 1931 como antes de esa fecha. 
En el fondo de esa actitud, como en el fondo de la actitud casi 
general de ignorar la cuestión de la autonomía o no del Derecho 
Concordatario, hay una efectiva desorientación sobre lo que el De-
recho Concordatario autónomo debiera ser en cuanto tal ciencia. Y 
ésto vale para los autores, no técnicos en la materia concordataria, 
que quizás han esperado la aparición de tratados independientes de 
la nueva rama del Derecho que fuesen aptos para las necesidades 
de la enseñanza: los autores de Instituciones, Epítomes, Tratados, 
Manuales y Compendios de Derecho Canónico, que hacen preceder 
sus obras -comentarios todas ellas del Codex- de una introducción 
general en que . tocan los temas esenciales de Derecho Público Ecle-
siástico tomándolos de otras obras especializadas 20; y vale también 
para los autores de estas obras especializadas, Tratados y Sumas de. 
Derecho Público, que casi . todos han continuado dedicando una par-
te del "Ius Publicum externum" a los Concordatos 21, sin indicar si 
20 . . Así, p. e., DE MEESTER, 'A.: Juris Canonici et Juris Canonico-civilis Compen-
dium, Brugis, 1921; G. DEL CAMPILLO, F. Y MANS PuIGARNAU, J. M.: Derecho Canó-
nico, Parte General, 2.& OO., Barcelona, 1953; SXGMÜLLER, J. B.: Lehrbuch des katho-
lischen Kirchenrechts, 4.& ed., Freiburg i. B., 1925; VotGT, A. : Kirchenrecht, Berlin-
Soandau, 1961; HOLBOCK, C.: Handbuch des Ki'J'chenrechts, lnnsbruck-Wien, 1951; 
BADIl, C. : Institutiones Iuris Canoniciin usum scholarum, ed. tertia, Florentiae, 1921 ; 
PUGI.IESE, A.: Iuris Canonici Publici et Privati Summa Lineamenta, 1, Augustae Tau-
rinorum, 1936; CLAEYS BOUUAERT, F. y SIMENON, G.: Manuale Juris Canonici, t. I. 
ed. tertia, Gandae et Leodii, 1930; RAUS, J. B.: Institutiones Canonicae juxta novum 
Codicem]uris, altera ed., Lugduni, 1931. 
21. Vid. SOTII.LO, L.: Compendium iuris publici ecclesiastici, Santander, 1947; 
CONTE A CORONATA, M.: Ius Publicum Ecclesiasticum, 2." ed., Taurini, 1934 (en el Com-
pendium Iuris Canonici ad usum scholarum, vol. r, Taurini, 1937. de este mismo autor, 
encontramos tratados los Concordatos en una introducción como en el caso de los auto-
res citados en la nota anterior; pero se debe a que Coronata resume en el Compend 'um 
tanto el Ius Publicum citado como sus Institutiones -Institutiones luris Canonici ad 
usum utri'usque cleri et scholarum, 2.& ed. Taurini, 1939- en las cuales no aparece in-
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lo hacen por convencimiento de que no debe haber Derecho Concor-
datario autónomo, o porque no lo hay de hecho y, como es 10 más 
probable, sufren de la desorientación general sobre el modo concreto 
de crearlo y separarlo de la disciplina tradiciona1. 
Hay que subrayar que, con mucha frecuencia, la parte de los 
tratados de Derecho Público Eclesiástico dedicada al llamado Dere-
cho externo contiene sólo o fundamentalmente dos capítulos,uno 
sobre las teorías acerca de las relaciones entre la Iglesia y el Estado 
(liberalismo, regalismo, hierocratismo, etc.) y las diversas hipótesis 
sobre las mismas de acuerdo con la teoría de la potestad indirecta, 
y otro sobre los Concordatos 22. Los viejos manuales siguen menos 
este sistema que los aparecidos a partir del nuevo impulso recibido 
por los concordatos bajo los Papas Benedicto XV y Pío XI. 
Aquí tenemos, pues, una prueba de la importancia creciente que 
van adquiriendo -en los manuales como en la docencia- las cues-
tiones referentes a los Concordatos, 10 que pone a los iuspublicistas 
en la necesidad de descentrar la distribución de los temas dentro del 
Derecho externo, sin decidirse a replantear por completo la discipli-
na en orden a fijar, o la autonomía del Derecho Concordatario, o su 
lugar dentro del Derecho Público externo de manera tal que respon-
da a las exigencias de una rigurosa sistemática. Pero para lograr es-
ta meta sería preciso decidir primero cuales son el posible contenido 
y los posibles límites del Derecho Concordatario. 
b) Comentaristas del canon 3 del Código de Derecho Canónico. 
Se presenta asímismo el caso de autores que, al comentar el ca-
non 3 del Codex, incluyen unas páginas dedicadas a exponer varios 
puntos referentes a los Concordatos, los mismos puntos, por otra 
parte, habituales en los autores del apartado anterior. 
Si el hecho significa que tal sector de la doctrina considera el 
troducción ninguna. Más tarde, al hacerse la tercera edición de las lnstitutiones se pu-
blicó el lus Publicum junto con ellas: lnstitutiones luris Canonici, lntroductio,lus 
Publicum Ecclesiasticum. Editio tertia emendata et aucta atque Pactis Lateranensibus 
accomodata, Casali, 1947); ROMANI, S.: Elementa luris Ecclesiastici Fundamentalis, 
quarta ed., Romae, 1953; CAPPELLO. F. M.: Summa luris Publici Eccles:astici, ed. 
sexta, Romae, 1954; .CHELODI, 1.: lus Canonicum de Personis praemisis notionibus de 
lure Publico Ecclesiastico, ed. IV curavit Pius Ciprotti, Vicenza, 1957. 
22. Así OTTAVIANI, A.: ob. cit .• . vol. n. lus .Publicum Ezternum (Ecclesia et Status), 
ed. tertia. 1948; BENDER, L.: lus Publicum Ecclesiasticum, Bussum in Hollandia. 1948. 
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canon 3 comoe11ugar en que corresponde, dentro del conjunto de 
toda la Ciencia canónica, ocuparse de los Concordatos, su solución 
a nuestro problema es inaceptable. El c. 3 se limita a salvar deter-
minadas leyes canónicas particulares frente a la nueva legislación 
codificada, y no plantea cuestiones de fondo que puedan dar pie pa-
ra apoyar en ellas la exposición de una teoría concordataria. Pero 
el vigente Código raramente define conceptos generales, sino que 
los da por supuestos y emplea términos jurídicos que a ellos respon-
den
o 
pero cuyo sentido debe ser fijado por la doctrina. Al haberse re-
comendado, a raíz de la promulgación del Código, la enseñanza del 
mismo mediante el comentario de los cánones -el llamado método 
exegético 23_ en cierto modo se dificultó el nacimiento de una teoría 
general de las diversas instituciones jurídicas contenidas en el pri-
mer texto legal de la Iglesia, y de hecho sólo muy lentamente han 
ido los autores decidiéndose a enfocar por este terreno sus investi-
gaciones. Es, pues, metodológicamente lícito, y en muchos casos ne-
cesario, cuando se escribe un comentario al Codex, tratar de preci-
sar con mayor o menos amplitud en que consista la instituCión de 
que se ocupan un canon o grupo de cánones; y entonces puede traer-
se al comentario del c. 3 un resumen del Derecho Concordatario, 
puesto que motivo del canon son los Concordatos o, en general, las 
convenciones entre la Iglesia y los Estados, que se citan sin precisar 
nada sobre ellas. Pero debe quedar claro que no es el lugar para cons-
truir una teoría concordataria, y que las nociones que allí se expon-
gan están tomadas de las obras especializadas en la· materia. 
Entre los autores que se deciden por esta solución, encontramos 
a comentaristas del Codex de escuelas tan diferentes como Ver-
meersch-Creusen, Beste, Toso, Regatillo, Eichmann-Morsdorf y Ca-
breros de Anta 24. No todos ellos han procedido de la misma manera. 
Toso, que comienza sus "Comentarios" directamente por el c. 1, sin 
introducción alguna, hace en el c. 3 una brevísim;:t referencia a pun-
tos esenciales de teoría general concordataria 25. En la parte preli-
23· o La Sagrada °Congregación prescribió con fecha 7-VIlI-I917 °el método exegético 
para "la enseñanza del Derecho Canónico (vid. al propósito el Dictionnaire de Droit 
Canonique de R. NAZ. voz «Droit Canonique». col. 1483). 
24. Vid. oo también. BERUTTI. C.: lnstitutiones luris Canoniei, vol. l. Taurini-RQmae, 
1936; OJETTI, B.: Commentarium in Codieem luris Canoniei, L. 1.. Romae. 19270 
o 25· Toso, A .: Ad Codieem Juri$ Canon4ei eommentaria Minora, Liber l, ed tertia. 
Tiferni ° Tiberini. 1921. pp. 13~I5 . o 
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minar de sus "Instituciones" no toca Regatillo el tema, mientras que 
ofrece una teoría general concordataria, · y un par de párrafos sobre 
historia de los Concordatos y sobre la situación española, al ocupar-
se del c. 3 26• En el "Epítome" de Vermeersch-Creusen encontramos 
unos capítulos previos sobre noción, fuentes y ciencia del Derecho 
Canónico, que para nada tocan el tema concordatario; el comenta-
rio al c. 3 se titula en cambio "De Concordatis" 27; éste es un claro 
ejemplo del fenómeno antes citado y consistente en utilizar los co-
mentarios al Código para desarrollar la teoría general de algunas 
instituciones jurídicas 28. 
Ninguno de estos tres libros, sin embargo, toca en absoluto los 
temas clásicos del Derecho Público Eclesiástico, entre los que ya sa-
bemos que figuraban los Concordatos. Más significativo es por tan-
to el caso de los que presentando aquellos temas iuspublicistas en 
los capítulos preliminares o introducciones de sus comentarios al 
Código, dejan sin embargo los Concordatos para el c. 3: así, por ejem-
plo, Beste y Eichmann-Morsdorf. El "Manual" de los profesores de 
Munich -en mi opinión el mejor publicado en Alemania después de 
1918 29- coloca, antes de entrar en el texto del Codex, unos capítu-
los sobre principios generales del Derecho Canónico, fuentes y cien-
cia, e Iglesia y Estado. Se expone aquí la noción de Estado (pp. 55-59), 
la historia de sus relaciones con la Iglesia (pp. 59-63) y el tema "Igle-
sia y Estado en Alemania" (pp. 68-70): una sistemática original que 
responde por otra parte al contenido fundamental del Derecho Pú-
blico externo. Pero -recuérdese lo escrito páginas atrás- falta ese 
capítulo que los iuspublicistas suelen dedicar a los Concordatos 
-praxis- después de haber expuesto la doctrina -parte teórica-
sobre las relaciones Iglesia-Estado. Aunque Eichmann-Morsdorf no 
se pronuncian sobre el problema, su modo de proceder se acerca ya 
a una toma de posición: sustraer la teoría general concordataria a 
unos capítulos de Derecho Público externo y situarla dentro del mis-
26. F. REGATILLO, E.: Institutiones Iuris Canonici, ed. 4.", Santander, 1951, pp. 
32-4°. El autor ha puesto al día sus enseñanzas sobre temas concordatarios en El Con-
cordato Español de 1953, Santander, 1961. 
27· VERMEERSCH, A. y CREUSEN, J.: Epi~ome Juris Canonici cum commentariis ad 
Scholas et ad usum privatum, 't. 1, altera editio, Mechliniae-Romae, 1924, pp. 40-43. 
28. Si bien estos autores, en la obra citada en la nota anterior, no pueden natu-
ralmente remitir a los más modernos tratados de "lus Publicum», y lo hacen al "lus 
Decretalium» de Wernz; de la orientación de esta obra nos ocuparemos más adelante. 
29. EICHMANN, E. y MORSDORF, K.: Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des 
Codex luris Canonici, t. 1. 9." ed., Paderborn, 1959. 
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mo volumen en el comentario al c. 3, para responder a aquella exi-
gencia didáctica, antes indicada, que la ausencia de definiciones y 
análisis de instituciones propia del Codex impone, lo cual es ya con-
ceder al Derecho Concordatario una autonomía, aunque no se indi-
que nada sobre esta ciencia ni se diga dónde o cómo puede ser ob-
jeto de estudio 30. 
Beste, que titula su obra "Introducción al Código" 31, es todavía 
más significativo a este respecto. El libro se abre con unos llamados 
"Prolegómenos"; volvemos a encontrar allí unas nociones generales 
del Derecho y del Derecho Canónico, una historia de éste y un Derecho 
Público Eclesiástico, tanto interno como externo. Dentro del externo 
se citan los Concordatos, como uno de los posibles sistemas de rela-
cionarse en la práctica la Iglesia y el Estado; en la palabra "concor-
dato" figura una llamada marginal que remite al comentario del c. 3, 
que es donde la teoría general concordataria aparece tratada 32. Es-
ta vez ya se trata de una exclusión manifiesta y declarada de los te-
mas concordatarios frente a los de Derecho Público; pero siempre 
puede, así como en el caso anterior, deberse a simples razones de 
oportunidad, por creerse sistemáticamente más acertado explicar 
cada institución jurídica cuando el Código la cita. Una expresa de-
claración de que el Derecho Concordatario deba ser autónomo no 
existe, pero desde un punto de vista científico sería tan discutible 
extraer de una disciplina -el Derecho Público Eclesiástico- una de 
sus partes esenciales para llevarla a otra -el Derecho Canónico codi- ' 
ficado- por puras razones de claridad expositiva que por lo menos hay 
que suponer que Beste, remitiendo dentro del Derecho Público, para 
hablar de Concordatos, a un lugar que no puede creer que sea tam-
poco el adecuado, opina que la teoría general concordataria no cae 
dentro de los límites de su obra. 
y si en Eichmann-Morsdorf y Beste esta creencia puede presu-
mirse, en Cabreros de Anta la encontramos ya manifiesta. Su co-
mentario al c. 3 ocupa todo un capítulo dentro del título 11 "Cáno-
30. Ob. cit., pp. 77-80. Toda la bibliografía citada {l0r los autores en estas cuatro 
páginas es anterior a .1931, a excepción de la fundamental obra de Wagnon (vid. nota 52). 
31. BEsTE, U. : Intl'oductio In Codicem quam in usum et utilitatem scholae et 
clMiad pl'omptam expeditamque canonum intel'petationem paravit et edidit ... , ed. 
quarta, Neap'Oli, 1956. 
32 • Ob. cit. , pp. 5'0 Y 53-56. 
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nes preliminares" de su obra; aquel capítulo se llama -con gran 
acierto- "El Código y el Derecho Concordatario" 33. El autor proce-
de también, en la ordenación interna del mismo, de acuerdo con un 
sistema de rigurosa exactitud: un primer apartado nos ofrece una 
completa -aunque necesariamente breve- teoría general del Con-
cordato, completada con datos históricos y con una referencia al vi-
gente concordato de España, país en el que el libro ha sido publica-
do; otro comenta luego el c. 3 sobre la base de los datos anteriores. 
Obsérvese que Teoría general del Concordato, datos históricos, y si-
tuación de un país concreto, vienen en cierto modo a constituir aque-
llas tres posibilidades por las que una ciencia concordataria autó-
noma podía orientarse después de 1931, posibilidades de cuya efec-
tividad en la labor docente hablé páginas atrás; el P. Cabreros pre-
senta pues un resumen no de parte sino de la totalidad del Derecho 
Concordatario, como era posible concebir esta ciencia con los datos 
de que disponía. No habiendo tenido en cuenta la ocasión -pues sus 
comentarios al Codex van también precedidos de unas "Nociones 
preliminares fundamentales"- de incluir estos temas concordata-
rios dentro de un esbozo del Derecho Público externo, ya está mani-
festando el áutor su opinión de que el Derecho Concordatario debe 
constituirse fuera del programa al que tradicionalmente perteneció. 
y que en el c. 3 tan sólo encuentra una ocasión de evocar nociones 
ajenas se explica en el prólogo, cuando el profesor de Salamanca ad-
vierte que al comentar los cánones preliminares del Libro 1 del Co-
dex se propone exponer "no sólo el sentido de la prescripción canó-
nica, sino. sobre todo, los conceptos generales que allí se tocan, co-
mo el de Iglesia y derecho oriental, derecho litúrgico, derecho con-
cordatario ... " 34. ¿De dónde ha de tomarse el concepto general del 
Derecho Concordatario? Cabreros de Anta apoya el suyo en citas de 
Van Hove, Casoria y Ottaviani, para la teoría general 35; Stickler pa-
ra la historia 38; y el volumen publicado por la Universidad de Ma-
drid sobre el Concordato de 1953 para la ,situación española 37. Van 
33. CABREROS DE ANTA, M.: Derecho Canónico Fundamental, Madrid, 1960, pp. 
133-139. 
34. Ob. cit., p. 12. El original no dice «derecho concordatario», sino «derecho con-
cordatorio», y así se repite en el Indice del volumen, pero no en la p. 133 que cité en 
la nota anterior; me he permitido corregir por tratarse. sin duda de un error de imprenta. 
35· Ob. cit., pp. 133-135. 
36. Ob. cit., p. 137. 
37· Ob. cit., p. 136. 
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Hove trata la teoría general de los Concordatos en un capítulo so-
bre fuentes del Derecho de la Iglesia; Casoria, en uno de los escasos 
libros existentes destinados exclusivamente al tema; Ottaviani, en 
el Derecho Público Eclesiástico externo. Para la historia y para un 
aspecto "ubi viget concordatum" hubo de recurrirse a bibliografía 
especializada. Todo ello, en 1960, ¿no indica suficientemente que 
tampoco los autores que separan el Derecho Concordatario del PlÍ-
blico Eclesiástico han encontrado constituída autónomamente aque-
lla ciencia? 
c) Tratadistas de las Fuentes del Derecho de la Iglesia. 
"Concordata -escribe Brys-- possunt considerari vel ut fontes 
existendi juris canonici, quia fideles obligant vel vi ipsius pactionis 
inter Ecclesiam et Statum, post earum promulgationem, vel vi legis 
ecclesiasticae latae, ea exequenda. Si ita considerantur concordata 
sunt fontes iuris particularis ... Possunt tamen considerari concorda-
ta ut media ordinandi relationes inter Statum et Ecclesiam" 38. Y 
si este segundo modo es el adoptado por una mayoría de autores que 
se ocupan de ellos en el Derecho Público o en el c. 3, no falta un 
sector de la doctrina que tratan de los Concordatos al referirse a las 
fuentes del Derecho Canónico. 
Que Del Giudice 39, Petroncelli 40, Ciprotti 41 o Falco 42 citen los 
Concordatos entre las fuentes del Derecho Canónico o del Derecho 
Eclesiástico, y circunstancialmente den cuenta de algunas nociones 
esenciales sobre aquellos, responde a las exigencias de unas obras 
de orientación muy diferente de las que se han citado hasta ahora. 
La técnica jurídica de estos autores, tan distinta de la de los maes-
tros de la escuela que Lombardía calificó como escuela sacerdotal 43, 
les aparta del comentario del Código por cánones y del consiguiente 
tratamiento conjunto de todas las instituciones jurídico-canónicas, 
ya que se hallan ajenos a las necesidades didácticas de las Faculta-
38. BRYS, J.: Juris Canonici Compendium, ed. decima post Codicem secunda. t. L 
Brugis. 1947 • . p. 101. 
39· DEL GIUDICE, V.: Manuale di Diritto Ecclesiastico, ottava ed., Milllno. Í955. 
40. PETRONCELLI, M.: Diritto Canonico, IV ed., Napoli, 1953, p. 115. 
41. CIPROTTI, P.: Diritto Ecclesiastico, Padova, 1959. 
42 . FALCO, M.' Corso di Diritto Ecclesiastico, Padova, 1930. 
43· En su prólogo aHERvADA XIBERTA, F. J. : Los fines del matrimonio, Colección 
Canónica del Estudio General de Navarra, Pamplona, 1960, p. 17. 
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des teológicas o jurídico'-canónicas. Más interés tiene para el pre-
sente estudio encontrar también autores -v. g. Sipos, PrüInmer, Vi-
dal 44_ que, apartándose de la sujección estricta a la sistemática del 
Codex, ofrecen una reordenación de ·la materia del Libro 1 según cri-
terios propios. Sipos, por ejemplo, titula uno de los libros en que di-
vide su "Enchiridion" "De fontibus et normis generalibus iuris ca-
nonici", y en él, bajo el epígrafe "De diversis formis legis", trata res-
pectivamente de las constituciones de la Sede Apostólica, de los res-
criptos, los privilegios, los decretos de los Concilios Ecuménicos, los 
de los Concilios particulares, los estatutos diocesanos, las leyes ci-
viles objeto de canonización y los concordatos45 ; acerca de éstos trae 
un breve resumen de la teoría general, citando una bibliografía ex-
cesivamente variada para poder servir de indicación 46. Y Prümmer, 
en su "Manual", sigue el orden de los cánones en todos los libros me-
nos en el de "Normas Generales", cuya materia se reestructura ba-
jo el epígrafe general "De fontibus et normis generalibus iuris eccle-
siastici", dentro del cual se encuentran tratados los Concordatos co-
mo fuentes de existencia del derecho eclesiástico particular 47. 
Estimo que este intento de remitir los · Concordatos a un estudio 
de las fuentes jurídicas canónicas, y el de integrarlos en el Dex:echo 
Público Eclesiástico externo, son las dos únicas alternativas cientí-
ficamente defendibles y que puedan oponerse por la doctrina canó-
nica a la autonomía del Derecho Concordatario. La cita de Brys que 
encabeza este apartado lo expresa así con toda claridad. ¿Obliga ello 
a decidirse por una de ambas soluciones, no teniendo entonces sino 
que buscar el modo de fijar definitivamente la forma mejor -dentro 
de estos límites- de enseñar el Derecho Concordatario y la respues-
ta a dar a las Ordenaciones de 1931? ¿O hay razones que aconsejan 
44. SIPOS, S.: Enchiridion Iuris Canonici ad usum scholarum et privatorum,. ed. 
quarta, Pecs. 1940; PRÜMMER, D. M.: Manuale Iuris Canonici, Friburgi Br., 1933; 
WERNZ, F. X . y VIDAL, P.: Ius Canonicum ad Codicis Normam exactum, t. 1. Romae, 
1938. Este sistema ha sido seguido recientemente por uno de los principales cano-
nistas no católicos actuales,E. WOLF, en su importante obra Ordnung der [(irche. 
Lehr- und Handbuch des Kirchenrechts aut okumenisches Basis, Frankfurt M., 1961, 
en que trata de los Concordatos primeramente entre los «Grundlagen des Staatskirooen-
rechtsll (pp. 141 Y ss.). Y luego y sobre todo al ocuparse del «lus ecclesiasticum catho-
licorumll entre las fuentes del Derecho canónico católico-romano (pp. 210 Y ss.). 
45. SIPOS, S.: ob. cit., p. V. 
46. Ob. cit., p. 49. 
47. Ob. cit., pp. 26 y ss .. 
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darle autonomía y hacer de él aquella ciencia distinta a que apunta-
,ban los comentaristas del c. 3 citados? 
2. El sector de la doctrina que se plantea la autonomía del Derecho 
Concordatario. 
Siendo la práctica más frecuente la hasta aquí estudiada -in-
sertar los temas concordatarios en uno u otro programa y descono-
cer su posible autoñomía- no faltan algunos pocos autores que se 
plantean de algún modo el problema, bien indirectamente, al dar 
alguna razón paraexlicar la solución que prefieren, bien directamen-
te, entrando en el fondo de la cuestión y tratando de resolverla. En-
contraremos en este sector de la doctrina no sólo autores que justi-
ficanel tratamiento del Concordato dentro del Derecho Público Ecle-
siástico o de las fuentes del Derecho Canónico 48, sino también los 
que lo consideran objeto de una ciencia autónoma y lo llevan al te-
rreno del Derecho Internacional. -
a) El Concordato, entre las Fuentes del Derecho Canónico: 
Wernz y Wernz-Vidal. 
Entre las principales obras con fecha posterior a la "Deus Scien-
tiarum Dominus", destaca el Wernz-Vid al por su argumentación en 
favor de considerar los Concordatos como fuentes del Derecho Canó-
nico particular. Ya sabemos que esta postura, incluso reducida a 
meramente práctica, sin explicar el por qué se adopta, es minori-
taria frente a los partidarios de dar prioridad científica a su carác-
ter de medios de relacionarse la Iglesia y el Estado 49. Toda la parte 
del Wernz-Vidal dedicada a este punto es una mera repetición del 
Wernz 50, y resulta preferible exponer primero los argumentos del 
maestro alemán y ver luego como Vidal los utiliza. 
48. La tercera opción --canon 3- no tiene naturalmente partidarios en el plano 
de la teoría, por ser Gomo ya se ha visto una solución exclusivamente práctica. 
49. Aunque algunos autores de este segundo grupo se inspiran en otros del pri-
mero, tal como ocurre con A. VAN HOVE, en sus Prolegomena, Mechliniae, 1928, que 
coloca los Coricordatos dentro del epígrafe «De fontibus CíOIlsti'tutivis iuris quibus 
Ecclesiae regitur», por 10 que debe contársele entre 'los autores citados en la nota 44, 
sin embargo. la mayoría de quienes insertan unos párrafos sobre el tema concorda-
tario en sus comentarios al c. 3 o en sus resúmenes de "lus Publicum» previos a los 
Comentarios generales al Codex, suelen citar esta obra de Van Hove como la principal 
o una de las principales en que se apoyan. 
50. WERNZ, F. X. Y VIDAL, P.: ob. cit.; WERNZ, F. X.: Ius Decretalium ad usum 
praelectionum in Scholis texPus Canonici sive Iuris Decretalium, t. l, Romae, 1898. 
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El libro 1 de la obra de Wernz se titula "Introductio in Ius De-
cretalium", y en él explica un esquemático Derecho Público externo 
e interno, y se ocupa luego "De legibus Ecclesiae Catholicae". Cuan-
do bajo este epígrafe llega a los Concordatos, antepone una "Cone-
xio materiae" en que desarrolla la idea de que se debe tratar ex pro-
feso de los Concordatos entre las fuentes del Derecho Canónico. Dis-
tingue para ello 10 que llama razón principal de los Concordatos -su 
carácter de fuentes del Derecho- de las propiedades secundarias y 
a,ccidentales de los mismos, derivadas de su carácter de convención. 
Esta preferencia procede de la separación -que Wernz subraya-
entre las leyes pontificia y civil, similares en todo a las demás leyes 
internas de ambas sociedades, y que son aquello en que verdadera-
mente consiste el Concordato, y el pacto que dio origen a las mis-
mas ~1. 
El pacto resulta ser algo secundario, un modo entre muchos de 
llegar a concluir una ley, que no determina esencialmente a ésta. La 
ley 10 es cuando reúne los caracteres requeridos por el Derecho para 
que 10 sea, yno está determinada por el hecho de que la voluntad le-
gisladora se orientara en uno u otro sentido espontáneamente o me-
diante acuerdo con otra voluntad. Estamos ante una argumentación 
próxima ya a las modernas corrientes dualistas, para las que el pac-
to internacionalmente concluído carece de por sí de toda eficacia en 
el orden interno, · donde . sólo adquieren vigencia sus disposiciones una 
vez que son convertidas en normas internas, respectivamente canóni-
cas y civiles, mediante leyes dictadas al respecto por una u otra au-
toridad dentro del ámbito propio de cada una de ellas ~2. 
Pero esta postura de Wernz encierra en sí una limitación: el 
concordato se nos presenta entonces como algo existente en el or-
den interno, formando parte de los ordenamientos jurídicos inde-
pendientes, como norma interna internacionalmente concluída. Y, 
en mi opinión, esa consideración normativa atiende a algo que no es 
ya el concordato,sino su concreto articula~o, su modo de vincular 
a los súbditos en zonas determinadas de sus actividades jurídicamen-
te relevantes, a leyes internas -si se quiere acentuar la distinción 
51. WERNZ. F. X.: ob. cit .• pp. 219-220 (cito las páginas de esta obra por la edi-
ción de Prati de 1913). 
52. Cfr. WAGNON. H.: Concordats et Droit lnternational. Gembloux. 1935. pp. 
174 Y ss. 
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entre los órdenes internacional e interno- en las que, usando las 
mismas palabras del ilustre autor, la cuestión del pacto que quizás 
las precedió es secundaria 53. Con 10 que se llega a la afinnación de 
Wernz de que los principios supuestos por la teoría de la naturaleza 
jurídica de los concordatos deben asímismo ceder a su carácter de 
fuente del derecho y no pueden impedir que sea en tal parte de la 
ciencia canónica donde se les tenga como objeto de estudio 54. No 
hay duda de que así queda negada la autonomía de una posible cien-
cia del Derecho Concordatario. E, independientemente del juicio 
que sobre esta cuestión central deba en última instancia emitirse, 
llegar a una tal cQnclusión por la vía que 10 hace Wernz no me pa-
rece admisible; desde el momento en que se separan el pacto entre 
la Iglesia y el Estado y las nonnas que los súbditos deberán observar, 
se fonnan dos mundos jurídicos distintos; ya no es posible decir que 
en los concordatos su carácter de pactos es secundario y su carác-
ter de nonnas principal, porque una cosa es el concordato-pacto y 
otra las nonnas de origen concordatario obligatorias en el ámbito in-
terno. El tratadista de las fuentes del Derecho canónico, o del Dere-
cho del Estado sobre materias eclesiásticas, estudiará las nonnas vi-
gentes y lo hará al margen de su origen pacticio ss, o en todo caso 
refiriéndose a éste de modo infonnativo y trayendo allí para tal fin 
nociones sobre el Concordato que no han sido elaboradas por él; y 
ésto dentro de una teoría dualista, pero también dentro de una mo-
nista, en la que el carácter pacticio de las nonnas internas es prin-
cipal y no secundario 56, y dentro de otra tercera teoría que al califi-
car tales nonnas como internacionalmente concluídas tiene que re-
currir a datos de ciencias ajenas a la dogmática jurídica positiva 
-el Derecho Internacional público, el Derecho Público Eclesiástico, 
la Filosofía del Derecho- para poder penetrar en la institución con-
cordataria y en los problemas que resultan de su condición de acuer-
do eritre . voluntades soberanas. A todas luces, el estudio de las fuen-
53· WEIU,"Z. F. X.: ob. cit .• p. 219. n . 4: «Quaestio de pacto ad legem pontificiam 
et civilem forle accedente . est secundaria». 
54· "Nam propter proprietates secundarias et accidentales aut propter principia. 
quae genuina theoria de natura iuridica concordatorum supponit. ratio principalis fontis 
iuris eccl'6siastici in concordato non est negligenda. neque ad alios titulos illorum ex-
plicati{\ amandanda» (Ob. cit .• pp. 219-220). 
55. Cfr. DEL GIUDICE. V. : ob. cit .• pp. 9-10; Nozioni di Diritto Canonico. II. a ed .. 
lVíilano. 1962. p. 107. 
56. Cfr. WAGNON. H.: ob. cit .• pp. 172-174. 
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tes del Derecho canónico, y más si hay que encerrarlo en los lím.ites 
del Libro I del Código, quedaría con todo ello desbordado. 
No es de extrañar, pues, que la orientación dada por Wernz al 
tema, al tener que ser adaptada al Codex y al plan de estudios de 
1931, haya puesto a Vidal en una situación difícil, y que en el "lus 
Canonicum" que lleva el nombre de ambos autores se encuentran en 
este punto algu~as inconsecuencias nacidas de su pretensión de ab-
soluta fidelidad al "lus Decretalium" del primero. 
Vid al, en efecto, advierte en el "Praefatio" de su obra que, ha-
biéndose publicado las Ordenaciones anexas a la "Deus Scientia-
rum", deja él fuera de su primer tomo -"Normae Generales"- la 
Historia de las fuentes y de la ciencia canónicas que Wernz incluía 
en el suyo -"Introductio in Ius Decretalium"- ya que tales Orde-
naciones han hecho de ella una nueva disciplina 57. Razón válida, 
pero que debió aplicarse con el mismo rigor a todas aquellas partes 
del Wernz que entran en el plan de estudios de 1931 a formar partes 
de asignaturas dist~ntas, y. notoriamente al Derecho Concordatario. 
Pero ¿cómo podía Vidal prescindir de éste y concederle una autono-
mía que le es negada por la obra que adapta? Más adelante, toda la 
argumentación de Wernz se ve repetida textualmente por Vidal, pa-
labra por palabra. Pero debe observarse que Wernz situó estos párra-
fos dentro de su epígrafe "De Concordatis (Lib. l, tito 2, de const.)" 58; 
Y como Vidal no podía ya copiar este paréntesis, repitió en el epí-
grafe sólo las dos palabras "De Concordatis", quitándole toda rela-
ción con cualquier texto legal y viniendo así a reconocer la dificul-
tad de encontrar en el derecho nuevo base bastante para la mera 
consideración de los concordatos como fuentes del Derecho. Pero 
Wernz, al concluir que se , tuviera ante todo en cuenta la que llama 
"ratio principalis fontis iuris ecclesiastici in concordatis", advierte 
que éstos han de tratarse precisamente por ello en el título citado en 
su epígrafe (en el paréntesis antes copiado), "neque ad alios titulos 
illorum explicatio amandanda", y en una nota señala cuáles podrían 
ser estos otros títulos del Corpus en los cuales los Concordatos no en-
contrarían su verdadero lugar 59. Cuando Vidal repite a su vez tal 
57· WERNZ, F. X. y VIDAL, P.: ab. cit., p. In. 
58. WERNZ, F. X.: ab. cit., p. 218. 
59· Ob . cit., p. 220, n.6. 
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frase de Wernz con su nota explicativa olvida que él mismo ha su-
primido ya el paréntesis del epígrafe, por 10 que la nota no tiene ya 
razón de ser, y las palabras "neque ad alias titulas" se han quedado 
sin término de referencia 60. 
La última razón que presenta Wernz para defender su opinión 
se apoya en la definición que Tarquini había dado de los Concorda-
tos, es decir, en la teoría de los privilegios hoy por todos rechazada; 
Vidal repite una vez más las palabras de Wernz, sin modificar el tex-
to pese a que en la nota correspondiente sí que añade unas palabras 
sobre el juicio que los autores tienen modernamente acerca de la defi-
nición de Tarquini 61. 
Estimo que Vidal no ha podido corregir la argumentación de 
Wernz porque el nuevo decreto y el vigente plan de estudios, así co-
mo las modernas tendencias de la doctrina, le negaban base para 
hacerlo si no era apartándose del camino señalado por su maestro. 
Cuando ambos autores escriben que la gravedad de la materia exige 
que a los Concordatos se destine un epígrafe en lugar de dejarles pa-
ra un apéndice 62, reconocen ya que el Derecho Concordatario pugna 
por una autonomía que está aún más recomendada por la imposi-
bilidad -·que también ellos admiten- de ocuparse, dentro de las 
60. Ob. cit., p. 189. ¿A qué titulas puede ya referirse un "lus Canonicum ad Co-
dicis Normam exactum»? No a los citados por Wernz, que son los predicados en la 
frase y nota de éste que Vidal repite; sólo a los del Codex (precisamente la única re-
ferencia del Codex al Derecho concordatario, el canon 3, queda fuera de todo titulo) 
por lo que la frase está en Vidal en contradicción con su nota aclaratoria. La hipótesis 
de que la palabra "título» se refiera a :!iquéllos en que la obra que comentamos aparece 
dividida está asímismo excluída por la misma nota 6. 
6!. WERNZ, F. X.: ab . cit., p. 220, n. 9; WERNZ, F. X . Y VIDAL, P.: ab. cit., 
p. 295, n . 9. 
62. «Tractatio de concordatis... neque per modum appendicis sed pro gi"avitate 
materiae sub campetenti rubrica atque proprio titulo proponitur» (Obs. cits., respecti-
vamente p. 220 Y p. 295). A manera de apéndice, o entre cuestiones especiales, colo-
cadas aisladas al final de sus obras, se ocuparon de los Concordatos algunos autores 
anteriores a Wernz (vid. la n . 10 en p. 220 de su ab. cit.); entre las obras recientes se 
puede recordar a ROMANI, S.: ab. cit., que si bien bajo el epígrafe "De mutuis iEccle-
siae ac Civitates relationibús» (pp. 135-137) ·presenta un artículo "De Concordatis» re-
ducido . a lo más elemental, vuelve a tratar de la misma materia con mayor amplit ud en 
todo un capítulo llamado también "De Concordatis» y coloca,do entre diversas "Se-
lect.ae quaestiones» (pp. 278-289); por su parte N. JUNG, en su libro Le Drait Public 
de l'Eglise dans ses relatians avec les Etats, ,parís, 1948, parece opinar que no habría 
gran diferencia entre situar los Concordatos dentro de los temas esenciales de la obra 
o entre las circunstanciales cuestiones especiales de Derecho Público que deja para un 
tratamiento aparte, o de que al menos esto último podría también hacerse sin romper 
con la sistemática del Derecho Público externo (p. 139). 
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fuentes del Derecho, "de historia et statutis singuloruro concordato-
ruro" 63. 
b) El Concordato, un tema de Derecho Público Eclesiástico ex-
terno: Ottaviani y su esfera de influencia; Bender. 
Que los Concordatos son tema propio del Derecho Público Ecle-
siástico externo es, como ya sabemos, la opinión que se deduce del 
modo de proceder de la mayoría de cuantos han rozado la cuestión. 
Contrasta en cambio, con esa casi unanimidad de la doctrina, él esca-
so número de .autores que han intentado razonar tal postura. Y si ello 
se explica perfectamente antes de 1931, dado el precedente sentado 
por los primeros cultivadores del Derecho Público Eclesiástico, no se 
justifica en cambio desde que una expresa referencia al Derecho 
Concordatario en el plan de estudios oficial para toda la Iglesia de-
bió al menos mover a los iuspublicistas a dar cuenta de en qué sen-
tido interpretaban la nueva disposición. Y procediendo así los tra-
tadistas de la ciencia principal, nada de extraño tiene que los no es-
pecialistas en ella, que circunstancialmente tocan el tema de los Con-
cordatos, se limiten a dar por sabido que son materia propia del De-
recho Público Eclesiástico y remitir a éste. 
Baste citar, como principal iuspublicista moderno, y además 
uno de los pocos que no se contentan con incluir en sus índices los 
Concordatos sin un intento de explicar la "conexio materiae", el 
nombre de Ottaviani. Este autor considera al Derecho Público ex-
terno dividido a su vez en una parte teórica y otra práctica; aquélla 
consiste en la exposición de las relaciones entre la Iglesia y el Esta-
do tal como en teoría puede concebírselas, y ésta en el estudio de las 
mutuas .concesiones que ambas potestades se hacen en la práctica 
por r2,zones de oportunidad y conveniencia .. "Acta -concluye- qui-
bus tales conventiones initae sunt, nuncupantur concordata"; y a 
partir de aquí expone ya una teoría general de los Concordatos que es 
sustancialmente la misma que encontramos en todos los Manuales 
de la disciplina, bastantes de los cuales le han tenido a él como 
guía 84. 
63· «De historia et statutis singulorum concordatorum agere non vacat. Qtiare 
consuJendi sunt auctores, qui ex professo quaestiones istas particulares explicarun!» 
(Obs. dts., respectivamente p. 263 Y p. 341). 
64· OTTAVIANI. A.: ab. cit., vol. JI, p . 271. «Exposuimos hucusque perfectum sta-
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Refiriéndose a la enseñanza del Derecho Público Eclesiástico ex-
terno en las universidades pontificias y seminarios, podrá afirmar 
Moroni que los profesores se extienden en la exposición de los varios 
sistemas de relaciones entre la Iglesia y el Estado para poner luego 
el acento sobre los temas concordatarios, que representan la parte 
más viva y actual de aquella ciencia 65. Considerando los iuspublicis-
tas eclesiásticos como intocables la teoría de la Iglesia sociedad ju-
rídica perfecta, su superioridad sobre el Estado y su · potestad indi-
recta en lo temporal, conceptos definidos todos ellos desde hace tiem-
po y cerrados a cualquier posibilidad de mutaciones esenciales, han 
tenido que desviar su atención hacia los problemas técnicos ocasio-
nales, las situaciones concretas de relaciones de la Iglesia con cada 
Estado. Así puede Moroni llamarle a este sector del Derecho Público 
Eclesiástico el más vivo y actual, y Dena Rocca afirmar que después 
de la codificación el Derecho Concordatario ha experimentado un 
rápido e importante desarrollo 66. Se están sin embargo refiriendo a 
un Derecho Concordatario positivo, análisis de determinadas situa-
ciones concordatarias, de convenciones concretas tal como lo indica-
ba Ottaviani; y este trabajo, único posible en el campo de un Dere-
cho Público Eclesiástico estereotipado en sus tesis clásicas, no ha si-
do tanto realizado por los autores de los principales tratados de esta 
ciencia como por otros diversos grupos de investigadores, entre los 
qüe habrá que ir a buscar las huellas del moderno Derecho Concor-
datario. Pero ello no quita para que la tarea didáctica, tomando ~ó­
IDO base aquellos tratados, y obligada por el interés de los temas a to-
car más especialmente las situaciones concordatarias, llegara -como 
escribe también Moroni- a la creencia de que todo el Derecho Pú-
blico de la Iglesia se restringía a las materias referentes a los con-
cordatos 67. En todo caso, y por este camino, las Ordenaciones de 1931 
tum inridicnm Ecclesiae et reipublicae ad · invicem. At vera, ut facilius et liberius red de-
retur in plerisque nationibus spiritualis potestatis exercitum, simulque expeditior fieret 
utraque potestas in regimine praesertim rerum mixtarum, quin exurgerent perturbat:ones 
et · quaestiones de competentia, mos invaluit ut ratio agendi iuraque et officia utriusque 
potestatis circa nonnulla negotia aut circa universam rem religiosam reipublicae, mutua 
cor.sensione determinarentur, data utrianque fide de · servandis in posi1erum normis 
communi consilio praestitutis». Entre los iuspublicistas anteriormente citados (Cappello, 
Coronata, Romani, etc.) no encontramos una «ratio» o «conexio materiae» semejante. 
65· MORONI, A. : ob. cit., p. 192. . 
66. DEÜ.A ROCCA, F.: · Diritto Canonico, Padova, 1961,P. 50. 
67 . MORONI, A.: ob. cit., p. 185. De esta creencia hay huellas en los manuales. 
Para Sotillo (ob. cit., p. 277) todo el derecho público nacido de actos entre la Iglesia 
y el Estado «reducitur ad concordatarium»; OttavianLque en la tercera edición de 
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tuvieron como su efecto ·más directo el que el Profesor de Derecho 
Público se viese liberado de la explicación de una parte del conteni-
dO de sus propios libros de texto, dejando' tales lecciones del Dere-
cho Externo para el Profesor de Concordatario (yeso en los casos en 
que ambas cátedras nO fueran desempeñadas por la misma persona). 
A esta praxis irrazonada -no digo que irrazonable- de los ius-
,publicistas ha de responder, como antes quedó advertido, la misma 
forma ' de proceder en los no especialistas. Véase a Marchesi 68. o a 
Brys 69, a Bertola 70, a Michiels 71, por señalar autores de diversas es-
cuelas entre los muy pocos en cuyos textos es posible encontrar una 
frase que haga referencia al problema. Véase también a Cicognani o 
a DelIa Rocca 72, quienes, al afirmar que del Codex quedó excluído 
el Derecho Concordatario y en general todo el Derecho Público. no 
tienen en cuenta la posibilidad de que el primero naya quedado fue-
ra no exclusiva o necesariamente por ser Derecho Público Eclesiásti-
co, sino por ser Derecho particular y no universal, o por alguna otra 
razón 73. 
sus Instituciones (cit., vid. nota 19) había escrito ((earum legum quae Ecclesiae facul-
tates, habitudinem, seu i\lridicam positionem, respectu aliarum societatum, tum in statu 
concordiae, tum in statu conflictus respiciunt» para describir el conjunto de las leyes 
que forman el ((ius publicum externum» (pp. 13-14), emplea en la cuarta edición (cit., 
vid. nota 19) exactamente las mismas palabras para el mismo fin, pero en lugar . de 
((ius publicum extemum» sustituye ((ius intersociale, cuis magna pars est . ius concor-
datarium» (pp. 11-12). 
68. MARCHE SI, F.: Summula luris Canonici ad usum scholarum, vol. 1, Alba.e 
pompei<i.e, 1954 .. p. 29: ((Cum de Concordatis' agatur in iure publico eccle3iastico: .. »: ' 
69· BRYS, J;: ob. cit., p . 101. 
70. BERTOLA, A.: Corso di Diritto Canonioo. La Costituzione deZ,la Chiesa, 3 .a ed .. 
Torino, 1958, p. 44 : ((Non ocorre dilungarsi, trattandosi di materia che, concernendo 
strettamente la materia dei rapporti fra Chiesa e Stato, trova la sua sede piu appropiata 
nel diritto pubblico ecclesiastico» . , " " 
71. MICHIELS. G.: Normae Generales Juris Canonici, ed: altera, vol. 1. Tornáci, 
1949, p. 65, donde al tener que referirse a los Concordatos -'-en el comentario al c. 3-
, remite al lector a los tratados de Derecho Público Eclesiástico. y en la nota conrrespor.-
diente marginal a que hace llamada no aparece ningún tratado de éstos. sino , ' los 
Prolegomena de Van Hove y los Cona,ordats et Droit lnternational de Wagnon. Este 
ejemplo revela hasta qué punto se ha hecho habitual la convicción de que el Derecho 
Concordatario forma parte del Público Eclesiástico, que se llama tratados de Dereoho 
Público Eclesiástioo a obras que no lo son, tan sólo porque se ocupan de los Concordatos. 
72. CtCOGNANI, H. J.: Commentarium ad Librum l. Codicis, Romae, 1925. p. 20: 
((jrus concordó,Úlrium ' omissum fuit aCodice, et dici .potest quod omissum f\lit ' pus 
publicum Ecclesiae . Nec unquam jus publicUIh fuit codUicatu!Íl» . DELLA ROCCA, F.: 
ob. cit., p . 53: In generale viene esclusó dal codex il dirit1Jo publicoecclesiastico ed 
in particolare quello concordatario». ' 
73· ((Le can. 3 mis a part, le Code de droit ca:nonique ne traite pas dú droit copo 
cordataire, pas plus qu'il ne dit mot des relations entre Église et États. C'est que le 
droit issu du concordat est une norme bilatérale, a la fois ecclésiastique et cdvile; le 
35 
ALBERTO DE LA HERA 
Mención aparte merece también Bender, que entre todos los ius-
publicistas es el que ha adoptado una posición algo distinta. El ilus-
tre profesor del "Angelicum" argumenta diciendo que de la conven-
ción estipulada entre dos Estados nace derecho internacional posi-
tivo. Si en lugar de dos Estados se trata de un Estado y de la Iglesia, 
surge entonces derecho público eclesiástico positivo, al que por su 
fuente suele denominársele derecho concordatario. En los tratados 
de "Ius Publicum Ecclesiasticum", dentro de la segunda parte 
-"Ius externum"-, hay que ocuparse de tal derecho público ecle-
siástico positivo; mas no de las normas singulares que en . los con-
cordatos antiguos o vigentes pueden encontrarse,ni de la explicación 
del sentido de las mismas, sino de lo que en este artículo vengo lla-
mando Teoría general del Concordato: su naturaleza, sus causas, su 
sujeto, valor, interpretación y cesación; en resumen, declara Bender, 
los tratados de "Ius Publicum" se ocuparán "de Concordatis in ge-
nere, non de singulis Concordatis in specie". En cambio, el estudio 
de las normas contenidas en cada concordato es propio de una dis-
ciplina especial llamada "Ius Concordatarium", con relación a la 
cual la parte "De Concordatis" del "Ius Publicum Ecclesiasticum 
externum" desempeña el mismo papel que la "Philosophia Iuris" 
con respecto a la "Scientia Iuris seu Schola textus" 74. 
Quizás estamos ante el único intento que registra la bibliografía 
por encontrar una relación interna entre varias de las asignaturas 
señaladas en las Ordenaciones de 1931, de sistematizarlas y determi-
nar sus respectivas competencias. He aquí la defensa de la existen-
cia autónoma de un "Ius . Concordatarium (ubi viget concordatum)", 
o al menos un Derecho Concordatario comparado, tal como en 1938 
lo había expuesto otro profesor del "Angelicum", el P. Blat, .llevado 
del afán de adecuar en lo posible sus explicaciones de cátedra a las 
Ordenaciones de 1931 75. Contra la teoría de Bender se levantan las 
objecciones metodológicas que al comienzo de este artículo se hicie-
ron contra una ciencia puramente empírica, y de la que quedase se-
Code ne devait pas s'en occuper, car il s'en tient a la législation proprement cano-
'n!que, celle que l'autorité ecclélsiastique établit dans les limites de sa jurisdiction» 
(VVAGNON, H . : Nouruelles. controverses en doctrine concordataire, en "Actes du Con-
gres de Droit Canonique», París, 1949, p. 405). 
74· BENDER, L.: ob. cit., p. 217. 
75· Cfr. BLAT, A.: ob. cit., pp. 5 Y 7; este autor define el "Ius Concordatarium» 
como «legislatio particuIaris pro aliqu¡J. Ecclesiae parte ... » (p. 7); de la posibilidad de 
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parado el concepto general de la institucióh jurídica que constituye 
su objeto. Sin embargo, 'tal como el autor .10 presenta, no puede · en 
realidad decirse que el Concordato sea el objeto del Derecho Con~ 
cordatario, sino un concepto jurídico elabbrado dentro del Derecho 
Público Eclesiástico y en el que el Derecho Concordatario se apoya 
para estudiar las normas que los concordatos contienen. Pero existe 
además otra dificultad que brota de la propia argumentación de 
Bender. Este, en efecto, en las páginas de un tratado de Derecho Pú~ 
blico Eclesiástico, afirma que de las relaciones entre la Iglesia y los 
Estados nace "derecho público eclesiástico positivo" y que de éste 
ha de ocuparse su obra, pero no de las normas concretas sino de las 
convenciones en general. Pero, cabe preguntar, ¿cuál es el derecho 
público eclesiástiéo positivo? ¿lo son las convenciones en general, co~ 
mo sistema de relaciones Iglesia~Estado, o lo son las normas positi~ 
vas concretasen ellas contenidas? Estas, sin duda. ¿Cómo se puede 
entonces decir "de hoc iure ecclesiastico positivo nunc agendum est" 
para explicar a continuación una Teoría general del Concordato? 
Si podemos ya ocuparnos con rigor científico de tal derecho público 
eclesiástico positivo, es que conocemos previamente la teoría sobre 
el concordato, que le es previa, como es previa la teoría general so~ 
bre la ley al estudio de la legislación positiva. Y, despojada de esta 
contradicción, la postura de Bender viene a reducirse a la de los de~ 
más iuspublicistas: dentro del Derecho Público Eclesiástico externo 
debe exponerse la Teoría general del Concordato, y en consecuencia 
no existe una ciencia distinta y autónoma que pueda llamarse De~ 
recho Concordatario, sino en todo caso una ciencia que recibiría el 
nombre de Derecho Concordatario comparado, y que, tal como se nos 
aparece en el P. Blat, es fundamentalmente práctica y positiva. 
c) La opinión de los eclesiasticistas. 
"Abbiamo parlato sin qui sempre di leggi formulate ... dalla auto~ 
rita ecclesiastica ... ; dobbiamo ora vede re se ed entro quali limiti la 
Chjesa riconosca rilevanza per il suo ordinamento gi'uridico alla vo~ 
lonta degli Stati". Estas palabras con las que Falco, al estudiar las 
fuentes del Derecho canónico, inicia el capítulo sobre los Concorda~ 
una Teoría general del Concordato o de .una ciencia del Derecho Concordatar~o no hay 
huella en su libro. 
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tos 76, marcan el· relieve de uno de los datos esenciales de la institu-
ción que nos ocupa: la intervención que en ella le corresponde, jun-
to a la suprema potestad de la Iglesia, a la suprema potestad del 
Estado. En este punto de vista han de situarse los eclesiasticistas pa-
ra el estudio del Derecho Concordatario, por exigencias del campo 
mismo en el que se desarrolla su tarea científica. 
Tal dato es clave para toda la ciencia concordataria; la opinión 
que cada autor se forme del Derecho concordatario depende del sen-
tido en que tome en cuenta el papel que corresponde al Estado. Si 
Fogliasso, refiriéndose al "Ius Publicum Ecclesiasticum", afirma 
que todo él ha de concebirse "sub respectu Status" 77, su afirmación 
es aún más válida si cabe para tratar los temas concordatarios. Es 
algo que puede parecer evidente y, sin embargo, en el fondo de la 
posición que adoptan acerca de los Concordatos los autores de que 
hasta ahora nos hemos ocupado, hay un olvido del Estado que difi-
culta mucho la recta intelección de muchos aspectos de estas cues-
tiones: quizás por esta causa no hemos encontrado entre un núme-
ro tan grande de canonistas a ninguno que acertara a determinar, 
bien el lugar exacto para la nueva ciencia, bien la razón definitiva 
que permita negar su autonomía. Olvido del Estado, patente en los 
canonistas que se ocupan de los Concordatos fuera del Derecho Pú~ 
blico externo; y también en los iuspublicistas clásicos, que no nos 
dan en sus tratados sino unas escasas y elementales ideas sobre. la 
sociedad civil, a cuya potestad la presentan capitidiminuída e in-
completa frente a la · Iglesia, de manera que todas sus afirmaciones 
posteriores del carácter contractual o pacticio de los Concordatos 
se borran frente a la realidad -que D'Avack ha subrayado-- de que 
las tesis fundamentales del "Ius Publicum", aunque se quiera utili-
zarlas en favor de la teoría del concordato-pacto, apuntan siempre 
de por sí a la teoría del Concordato-privilegio 78. 
Corresponde a los eclesiasticistas prestar atención al Estado en 
cuanto fuente de donde las normas de Derecho Eclesiástico provie-
76; FALCO, M.: ob. cit., p. 54. 
77· FOGLiASSO, E . : Compito e camtteristiche del diritto pubblico ecclesiastico in-
terno, en "Salesianum», XII, Torino, 1950, pp. 1-36. . . 
78. D' AVACK, P. A.: ob. cit. , especialmente en la última parte del artículo. Sobre 
la raz6n que, cada una en un orden, pueden tener las teorías clásicas sobre la naturaleza 
jurídica del Concordato, ver a: DEL GIUDICE, V.: Manuale di Diritto Ecclesiastico; cit., 
p. 79· 
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nen 79. Y dado que el Concordato nace de la conjunción de las dos 
voluntades de la Iglesia y del Estado, podría ser a primera vista el 
Derecho Eclesiástico una ciencia apta para acoger en sus programas 
el Derecho Concordatario. Pero, si la mayoría de los canonistas y 
iuspublicistas se ocupan de los concordatos sin explicar el por qué, 
los eClesiasticistas, coincidentes todos en no incluir a los concorda-
tos en sus programas, suelen dedicar al menos unas líneas a ra-
zonarlo. 
Durante .los años que corrieron entre los Pactos Lateranenses y 
la 11 Guerra mundial, desarrolló Mons. Silvio Romani una intensa 
campaña, desde las páginas de las dos revistas "11 Monitore Eccle-
siastico" y "Rassegna de Morale e Diritto", contra el "Derecho Ecle-
siástico" en los dos frentes de su denominación y de su definición., 
y consiguente de su orientación científica y de sus tesis fundamen-
tales. Sometiendo a examen la definición de Derecho Eclesiástico co-
mo "el conjunto de las normas jurídicas emanadas por un Estado 
en la esfera de su soberanía en materia religiosa" 80, niega que el Es-
tado tenga una esfera de soberanía en materia religiosa y que por 
tanto pueda emanar esas normas que se pretenden llamar Derecho 
eclesiástico. "Per contra le norme che lo Stato emana in base ad un 
concordato, quindi entro l'ambito del concordato, potrebbero dirsi 
anche norme di diritto ecclesiastico concordatario, perché veramen-
te toccano la Chiesa e in definitiva ripetono la loro efficacia giuri-
dica anche dalla Chiesa, ma sarebbe equivoco chiamarle semplice~ 
mente diritto eCclesiastico, mentre e chiaro e breve e univoco quindi 
79. Al respecto pueden citarse prácticamente todos los eclesiasticistas; vid. la 
bibliografía que indico en la nota 17 . 
.80. ROMANI, S.: A piloposito di Diritto Concordatario e di Diritto Ecclesiastico e 
di altre cose ancora .. . , en «Il Monitore Ecclesiastico», 49, Roma, 1937, p. 23; el autor 
toma esta definición de una nota publicada en la revista «n Diritto Concordatario», I, 
n. 3, qua a su vez contestaba a determinadas afirmaciones del mismo Romani expre-
sadas . en otro articulo anterior (L'inscindibilita dei Patti Lateranensi, en «n Monitore 
Ecclesiastico», 48, Roma, 1936, p. 239) en donde propugnaba «l'uso del termine di-
rUto concordatario» en lugar del otro «scientiflcamente errato di dirittó ecclesiastico». 
Aunque la denominación de «Derecho Eclesiástico» en el sentido en que la doctrina 
italiana la emplea está hoy sufj.cientemente consagrada -y desde luego es mucho más 
adecuada que la sustitución que propone Romani- no puede decirse sin embargo 
que sea una denominación perfecta; son varios los autores que han propuesto su mo-
dificación, como MALDONADO, J.: Los primeros años del Concordato de I953, en «Re-
vista Española. de Derecho CanóniCO», 12, Salamanca, 1957, p. 10, Y DEL GIUDICE, V~ : 
ob. cit., p. 3 (vid. LoMBARDfA, P . : El Derech.o Can6nico en las Facultades de Derecho, 
cit., p. 200). 
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scientificame:nte esatto chiamarle diritto concordatario" 81. A lo que 
responde uno de los más autorizados eclesiasticistas y canonistas de 
nuestro tiempo: "E necessario avvertire che inesattamente da alcu-
ni si e ritenuto che, per gli Stati che siano vincolati da concordati, 
e che a questi abbiano dato esecuzione nel loro ordinamento inter-
no ... il "diritto ecclesiastico" arrivi a coincidere concettualmente con 
il"dirittoconcordatario" e che quindi le due denominazioni possano 
essere mutuate, e anzi la seconda debba sostituirsi alla prima. TI 
"diritto concordatario" e parte del diritto es terno, perche il concor-
dato e atto di diritto esterno, e, finche rimane tale, regola rapporti 
di' diritto esterno, intercedenti tra soggetti di diritto internazionale, 
la Chiesa e uno Stato; e quando il concordato, reso esecutivo nello 
Stato con legge dello Stato, e tradotto in diritto interno, muta natu-
ra e assume un carattere nuovo, cioe ... non si presenta pitlcome atto 
internazionale, ma come una legge, non diversa da altre leggi inter-
ne ... Non esiste un concordato nel diritto interno ... L'espressione 
"diritto concordatario" si mostra perció, nell'ordine interno, non so-
lo non equivalente o preferibile a quella di "diritto ecclesiastico" , 
ma anzi con questa contradittoria, ciascuno di cotesti "diritti" rife-
rendosi a ordini diversi" 82. 
Estamos ante dos concepciones opuestas de un mismo problema, 
que abocan lógicamente a soluciones que mutuamente se excluyen. 
Estimo que Romani interpretó malla definición de Derecho ecle~ 
siástico que critica, de la que no se sigue de modo necesario que el 
Estado posea de por sí una soberanía en lo religioso; se puede enten-
der en cambio, sin violentar el texto, que el Estado emana leyes en 
materias religiosas dentro de la esfera de su soberanía, y si notamos 
que el Estado tiene por fuerza que obrar exclusivamente dentro de 
la esfera de su soberanía y que en ella el derecho de dictar normas 
jurídicas de contenido religioso no lo tiene "a se" sino que lo alcan-
za precisamente por el concordato -y nos referimos ahora. como 
es cla"o, tan sólo a normas de contenido religioso en campo católi-
co 83_ el Derecho Eclesiástico como tal disciplina científica queda del 
81. ROMAN!, S. : ob. cit., pp. 25-26. 
82. DEL GIUDlCE, V.: ob. cit., pp. 9-10, en nota. 
83· «Accordl in materia ecc1esiastica possono aversi tra gli Stati e le Chiese che, 
come la Chiesa Cattolica, siano autonome di fronte allo StatOll (JANNACCONE, C.: 4miti 
e parti del Diritto Ecclesiasticl>, en «Archivio di Diritto Ecclesiasticoll, 1. 1939, p. 361. 
Desde el punto de vista opuesto, me parece claro que la Iglesia puede estipular Con-
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todo legitimado. Ni es más exacto llamarle Derecho Concordatario que 
Derecho Eclesiástico, siempre que se adopte la posición dualista de 
separar los dos planos internacional e interno, de modo que las nor-
mas jurídicas vigentes en este lÍltimo, para los · súbditos de la Iglesia 
y del Estado, no son ya normas concordatarias 84. Pero aún desde un 
punto de vista monista -y páginas atrás fue preciso tocar esta mis-
ma cuestión- la sustitución del término Derecho Eclesiástico por 
el término Derecho Concordatario no sería del todo acertada: la 
expresión "Derecho concordatario", tomada en sentido normativo, 
debería sustituir tanto a la de Derecho eclesiástico como a la de De-
recho canónico (de origen concordatario), con la consiguiente con-
fusión para los estudiosos interesados solamente en las normas in-
ternas estatales y no en las de la Iglesia; y, además, ¿cómo denomi-
naría Romani, sino también "Derecho Concordatario", a la ciencia 
que estudia los Concordatos como sistema de relaciones Iglesia-Es-
tado y no como conjunto de normas? Con lo que se crearía aún una 
nueva confusión, ya sólo evitable por este camino mediante la ado¡r 
ción de la tesis de Bender, cuyos inconvenientes quedaron ya seña-
lados. 
No tenemos sin embargo por qué entrar en esta discusión propia 
del Derecho Internacional entre dualistas y monistas. Todo lo an-
terior nos lleva a constatar la unanimidad de los eclesiasticistas 8S 
en considerar el Derecho Concordatario como extrínseco en cuanto 
ciencia al Derecho Eclesiástico 86. 
cordatos no sólo con países católicos sino también con países o gobiernos de cualquiera 
otra o de ninguna creencia religiosa (cfr. BRYS, J.: ob. cit., p. 102). 
84. "Tutto il diritto vincolato dagli accordi non puo ad aleun titolo qualificarsi 
diversamente da diritto dello Stato o diritto della Chiesa» (JEMOLQ, A. C.: La classifica 
dei rapporti Ira Stato e Chiesa, en «Arohivio Giuridico Filippo Serafini», CXIX, Mo-
dena, 1938, p. 23). 
85· JEMOLO, A. C.: ob. cit., pp. 23-24; DEL GIUDICE, V.: ob. cit., pp. 9-IO; FAL-
CO, M.: ob. cit., pp. 54-56 Y 3°4-312; PETRONCELLI, M.: Manuale di Diritto Ecclesias-
tico, Napoli, 1961, p. 14; PIOLA, A.: Diritto Ecclesiastico, DirUto Canonica e Diritto 
Concordatario, en "Studi sasseresi», 1938, pp. 149-200 (artículo que el autor ha in-
cluído luego en su libro Dalla Concibiazione alla Costituzione, seconda OO., Torino, 
I956, · pp. 7-35; en adelante citaré por esta edición, más fácil de encontrar que la 
original); CIPROTTI, P.: Diritto Ecclesiastico, Padova-, 1959, p. 7; D' AVACK, P. A.: 
Trattato di diritto ecclesiastico italiano, Firenze, 1943. En el Manual de Petroncelli, en 
las pp. 2 . Y 23-25, se encuentra citado el resto de la bibliografía más importante hasta 
fecha reciente. ' 
86. ,,:Al piu si puo dare all'espressione diritto concordatario, nell'ordine statuale, 
un significato convenzionale, per indicare quella parte del diritto (interno) ecclesiastico, 
che costituisce l'esecuzione di un concordato» (DEL GIUDICE, V.: ob. y lug. cit., en 
nota); "Di dlritto concordatario non si puo parlare che a proposito di quegli accordi, 
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IlI. EL PLANO JURIDICO DEL DERECHO CONCORDATARIO 
Han quedado ya repasadas todas las posibles ramas de la cien-
cia jurídica eclesiástica en las que el Derecho Concordatario podía 
encontrar acogida. Por unas u otras razones, tan sólo dos disciplinas, 
el Derecho Público Eclesiástico y las Fuentes del Derecho de la Igle-
sia, pudieran poseer títulos para incluir los concordatos en sus pro"' 
gramas, como materia propia y no ' como institución elaborada en 
otra parte y traída allí por razones de oportunidad. 
A. DISTINCIÓN ENTRE EL PLANO DEL DERECHO CONCORDATARIO y EL DE 
LAS FuENTES DEL DERECHO CANÓNICO 
Pero la solución "Fuentes" aparece enseguida como incorrecta, 
ya que dentro de un ordenamiento jurídico determinado tan sólo 
pueden definirse las fuentes del mismo cuya eficacia dependa nada 
más que del legislador interno. El canonista que estudia las fuentes 
del Derecho de la Iglesia estará en condiciones de darnos'los concep-
tos generales de las fuentes que caigan bajo la competencia del le-
gislador eclesiástico, pero no de aquellas que p:rovengan de un or-
denamiento jurídico distinto del de la Iglesia o que precisan de la 
conjunción de otra voluntad legislativa además de la eclesiástica. De 
estas fuentes jurídicas podrá el canonista nada más que recoger sus 
normas concretas y analizar la obligación que brota de ellas para 
los súbditos de la Iglesia; el concepto general de tales fuentes, al des-
bordar el mundo jurídico del ordenamiento canónico, desborda tam-
bién a la ciencia canónica, que ha de recibirlo de la ciencia jurídica 
civil -si se trata de instituciones que son propias de ésta- o de la 
internacional -cuando se trate de instituciones que no quedan li-
mitaQas dentro de un solo ordenamiento jurídico interno-o 
ohe a mio modo di vedere sorgono nell' ordinamento creato dallo Stato e dalla Chiesa , 
001 fatto stesso di voler st;ipulare un accordo in regime di parita» (JEMOLO. A ., C.: 
ob. cit., p. 24). :Muchas veces, cuando estos autores que vengo citando ahora escriben 
un tratado de Derecho Canónico, colocan en él. unas páginas de Teoria general con· 
cordataria, pero ello no significa que se desdigan entonces de lo que afirmaron en sus 
obras de Derecho Eclesiástico; Su conducta depende entonces de lo que estimen que 
debe comprenderse en el programa de Derecho Canónico de, las Universidades esta-
tales ,-para cuyos alumnos escriben-: tales programas desbordan muchas veces, o en 
la opinión de muchos autores, los límites de su denominación para abarcar también 
temas iuspublidstas, concordatarios, históricos, etc. (es el caso de DEL GIUDICE,V.: 
Nozioni di Diritto Canonico, cit.; PETRONCELLl, ,M.: Diritto Canonico, cit.; C1PROTTI, 
P.: Lezioni di Diritto Canonico, Padova, 1943). Ver sobre este punto las opiniones 
de, los principales autores resumidas por Lombardía en el artículo que cito en la nota 16. 
42 
LA AUTONOMIA DEL DERECHO CONCORDATARIO 
Que el Concordato es una de estas últimas me parece fuera de 
cualquier duda. Incluso cabe decir que en el orden interno de la 
Iglesia o del Estado el término Derecho Concordatario resulta equí-
voco 87, puesto ql.le puede sugerirnos la falsa creencia de que es algo 
comprendido en toda su amplitud dentro de uno solo de tales órde-
nes. ¿Quién no ha recibido la impresión, leyendo una obra de Dere-
cho Público Eclesiástico, de que el Concordato pertenece exclusiva-
mente al mundo jurídico de la Iglesia, y que los Estados en todo caso 
no hacen sino adherirse a una institución a la que los canonistas de-
finen y delUnitan? ¿No tiene acaso, por influencia de estos hechos, 
la palabra Concordato un sabor eclesiástico, para cualquier alumno 
de una Facultad de Derecho estatal? Y sin embargo el Concordato es 
una forma de relacionarse entre sí la Iglesia y el Estado, que oblíga 
a la Iglesia y al Estado. El Concordato no es una institución canóni-
_ ca. Tampoco es una institución civil. Está fuera de ambos . ordena-
mientos internos -canónico y civil; y debería bastar la afirmación 
que hacen los canonistas de que la Iglesia y el Estado se relacionan 
mediante los concordatos para situar ellos mismos a esta institución 
fuera de una ciencia que toma 'sus principios tan sólo de una de las 
dos sociedades perfectas en juego, como ya 10 hacen de su parte los 
eclesiasticistas. 
B. AUTONOMÍA DEL DERECHO CONCORDATARIO FRENTE AL DERECHO 
PÚBLICO ECLESIÁSTICO 
Sabemos también que todos los temas que se refieren a los Con-
cordatos pueden ser reunidos en tres grupos, según se trate de Teo-
ría general concordataria, de problemas referentes a una situación 
concordataria determinada o de cuestiones de Derecho comparado. 
Los tratados de Derecho Público Eclesiástico no suelen incluir en 
sus páginas ni lo segundo ni lo tercero 88; algunos expresamente lo 
excluyen. No es difícil comprender que un tratado de "Ius ·Publicum", 
por el carácter mismo de universalidad de esta ciencia, sólo a título 
87· El calificativo fue ya usado a tal respecto por ]EMOLO, A. c.: ob. cit., p. 23. 
88. Puede citarse como la excepción principal Ja obra de BRUNO, C.: El Derecho 
Público de la Iglesia en la Argentina, Buenos Aires, 1956; la excepción se justifica por 
el propio titulo del libro, ya que si · bien se trata de un manual de Dereohío Público 
Ecl~3iástico con todas las partes habituales en los mismos, al final de cada capítulo 
o serie de capítulos dedica unas páginas a referir la situación en la Argentina del pro-
blema correspondiente. 
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de apéndice puede pretender examinar el derecho positivo nacido de 
un corcordato determinado; incluso una comparación entre concor-
datos, que no tiene más remedio que realizarse en el campo del dere-
cho positivo, resulta extraña a la ciencia iuspublicista eclesiástica, 
más cercana a la teología y a la filosofía del Derecho que a la dog-
mática jurídica 89. ¿y la Teoría general concordataria, presente en 
cambio en los manuales de "Ius Publicum", parte positiva -Otta-
viani, Bender- del Derecho Público Eclesiástico externo? Todo el 
Derecho Público Eclesiástico está infonnado por un principio que es 
como su esencia: la superioridad de la Iglesia sobre el Estado, que 
nace -las sociedades se especifican por · sus fines- de la dignidad y 
superioridad del fin sobrenatural, con la consiguiente teoría de la 
llamada potestad indirecta. En función de aquel principio se expo-
nen los dos grandes temas iuspublicísticos -perfección jurídica de 
la Sociedad Iglesia en comparación con las demás sociedades per-
fectas, potestad de la Iglesia en comparación con las demás potesta-
des- y de ahí se siguen conclusiones para el ejercicio de la potestad 
eclesiástica interna -frente a sus súbditos- y externa -frente a 
los Estados-. La inclusión en este cuadro perfectamente equilibra-
do y orgánico de la teoría general concordataria me parece un error 
de sistemática, porque tal teoría no responde a los principios gene-
rales básicos del Derecho Público Eclesiástico, y dentro de éste apa-
rece como un cuerpo extraño, que rompe la unidad del conjunto. En 
efecto: 
1. Perfección jurídica de la Iglesia y relaciones concordatarias. 
El Derecho Público Eclesiástico proclama la perfección jurídica 
de la Iglesia y reclama consiguientemente para ella un lugar en la 
Sociedad internacional, que le faculta para tratar con los Estados. 
Se trata de una verdad indudable. Pero, si los Estados todos se ne-
garan a admitirla, la Iglesia no concluiría nunca un solo concorda-
to. Ni en el orden teórico ni en el práctico son los Estados los que, 
con su reconocimiento, dan a la Iglesia su carácter de sociedad ju-
rídica perfecta 90, pues lo posee independientemente de ellos; pero los 
89. Cfr. BENDER, L.: ab. cit ., p. 217; C1PROTTI, P.: Diritta Ecclesiastica, cit., 
p. 7: «Il diritto pubblico ecclesiastico ... e, in certo senso, come una filosofia del di .. 
ritto ecclesiastico». 
90. 0, para quienes no den valor a esta e~presión, que es casi exclusiva de los ius-
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concordatos precisan, como requisito imprescindible para existir, 
aquel reconocimiento por parte de los Estados. He aquí una prime-
ra nota de los concordatos ajena al Derecho Público Eclesiástico. 
2. Potestad indirecta y relaciones concordatarias. 
Concluído un concordato, el fin de la Iglesia continúa siendo su-
. perior al fin del Estado, y la "salus animarum" sigue siendo la "ul-
tima ratio" a la que todo ha de subordinarse. La -interpretación au-
téntica del Derecho natural -obligatorio para todos los hombres y 
para los mismos Estados- sigue estando encomendada al magiste-
rio eclesiástico. La Iglesia sigue pudiendo indicar a las autoridades 
del Estado una línea de conducta en conformidad con los principios 
generales del Derecho Natural, interpretados a la luz de la Revela-
ción. Pero siempre que la Iglesia la utilice, siempre que esta facultad 
entre en juego, no se tratará de una relación concordataria. En el Con-
cordato la Iglesia y el Estado actúan en plan· de absoluta igualdad 
y, si no, el Concordato es una mera concesión privilegiaria de la Igle-
sia al Estado, y no tiene ninguna nota de pacto, contrato ni tratado; 
es una ley de la Iglesia que el Estado acepta y se compromete a obser-
var. Con los principios del Derecho Público Eclesiástico no hay más 
teoría concordataria válida que la de Tarquini, y ésto lo demostró ha-
ce tiempo D'Avack con argumentos incontestables 91. Yo pienso queel 
Concordato es un verdadero tratado internacional, y lo piensan tam-
bién en su gran mayoría todos los iuspublicistas eclesiásticos. Pero 
éstos, haciendo tal afirmación en un manual de Derecho Público 
Eclesiástico, incurren en contradicción: Concordato-tratado y supe-
rioridad de la Iglesia sobre el Estado no se compaginan. Todas las 
soluciones medias -tratados ad instar de los internacionales, cuasi-
. tratados- no son sino la confesión de la imposibilidad absoluta de 
encajar una teoría general concordataria que no sea la privilegial en 
el conjunto de las tesis del Derecho Público Eclesiástico 92. 
publicistas católicos, puede decirse carácter de ordenamiento jurídico primario o de su-
jeto de derecho internacional. Vid. ]EMOLO, A. C.: Lezioni di Diritto Ecclesiastico, 
Milano, J954, pp. 16-17: « . .. si p~<'> ben accetare, come formula destinata a rendere 
comprensibile il dato alla piu larga cerchia di persone (quella cui il termine di ordina-
mento primario non e familiare, mentre e noto il concetto di ordinamento internazio-
nale e di suoi soggetti). l'espressione che la Chiesa sia soggeto di diritto internazionale». 
91. En La natura giuridica dei concordati, cit. 
92. Aquellas denominaciones intermedias se encuentran por lo común en los ius-
publicistas . eclesiásticos que se dan cuenta de que la plena equiparación a los tra-
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Ahora bien: la teoría privilegial, como explicación de la natu-
raleza jurídica de los Concordatos, no resulta aceptable. La Iglesia 
puede conceder privilegios al Estado; éste puede aceptarlos y obli-
garse a su cumplimiento. Tenemos así una forma de relacionarse la 
Iglesia y el Estado: en eso tenía razón Tarquini. Pero no se trata de 
una forma concordataria. Los documentos en que esos privilegios se 
contienen no son concordatos, o son algo tan distinto de los Concor-
datos-tratados que el empleo de la misma palabra para significar 
aquéllos y éstos resulta científicamente inaceptable. Y no hay, den-
tro del cuadro uniforme del Derecho Público Eclesiástico y de sus 
principios básicos tradicionales, otra posible forma de relación Igle-
sia-Estado que aquélla de los privilegios, que es la que corresponde 
al plano del "deber ser" propio de la Filosofía del Derecho y del De-
recho Público Eclesiástico. 
3. Etica y ciencia del Derecho. 
Este razonamiento nos conduce entonces, en apariencia, a ne-
gar la existencia de los Concordatos-tratados, mientras recibirían el 
nombre de Concordatos l<óls documentos que contuviesen privilegios 
de la Iglesia aceptados por el Estado, documentos carentes de carác-
ter contractual y revocables por la Iglesia en cualquier momento; o 
bien a afirmar que el Derecho PúbÍico Eclesiástico y sus principios 
se quedan sólo para la teoría, pero que en la práctica la Iglesia no es 
superior al Estado y ha de tratar con él en plano de igualdad. Pero 
es nada más que en apariencia. Al propósito hay que traer aquí unas 
reveladoras palabras de Jiménez Urresti, que descubren el fonde 
oculto bajo tal apariencia: "La potestad y superioridad de la Iglesia 
-escribe- sobre el Estado es más bien ética (si bien imperativa ética-
mente) y, por ello, la mayoría de las veces, irrelevante ante el Derecho. 
Siendo éticamente imperativa y jurídicamente irrelevante, jurídica-
mente es ditectiva, o sea, que constituye un criterio o norma de con-
ducta jurídica ... Consiguientemente, no qued,a, para regular y ar-
monizar las relaciones entre la Iglesia y el Estado en el campo ju-
rídico, más que hacer descender esos principios éticos al Derecho a 
tados internacionales no es posible realizarla en el plano en que la ciencia que ellos 
cultivan se mueve; o, de otro lado, en internacionalistas que no admiten a la Iglesia 
entre Jas personas internacionales stricto sensu. Cuantos admiten esta . personalidad de 
la Iglesia y se ocupan de los Concordatos fuera del Derecho Público Eclesiástico no 
dudan en , calificar a los Concordatos como tratados internacionales. Vid. nota 96. 
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través de los Concordatos. Así, el sistema coordinacionista, inacepta~ 
table en el plano de la filosofía (teología) del Derecho, entra con va~ 
lidez en el de la ciencia del Derecho, en el que los Concordatos 
-aparte de otras razones que justifican su necesidad- quedan jus-
tificados por un principio de finalidad prácticl:t: el de la· concreción 
jurídica" 98 . 
Más que hablar por tanto de teoría y práctica, convendrá ha-
blar de Etica y de Derecho, de Filosofía jurídica y Ciencia jurídica. 
A los autores inspirados por la doctrina jurídica de Santi RomanO 
sobre la eficacia del grado . de coactividad del derecho de la Iglesia 
en orden a constituir un ordenamiento jurídico primario, aSÍ como a 
los canonistas acostumbrados a distinguir entre el derecho sujetivo 
y su ejercicio, no debe extrañarles que s.e diga que la superioridad de 
la Iglesia sobre el Estado no pierde .. nada por . el hecho de que no re-
sulte jurídicamente ejecutable. Puesto que los principios. informado-
res del Derecho Público Eclesiástico son dogmáticos -mientras que 
no 10 son los del Derecho Canónico. salvo los que señalan el origen 
de la potestad y su naturaleza y algunas pocas normas .esenciales: 
el Derecho Canónico es en su mayor parte derecho humano- aqué-
llaciencia no está constituída por normas que resulten codifica-
bles 94. En el plano de la vida jurídica, lejos de hacer traición a los 
principios del Derecno Público Eclesiástico recurriendo al campo de 
las relaciones jurídicas internaCionales, en el que la Iglesia tiene que 
comportarse frente a los Estados en condicion.es de una igualdad sin 
reservas, se garantiza la eficacia de aquellos principios que encuen-
tran así la vía única para alcanzar efectividad fuera· del plano ético 
y magisterial. Surge de este modo otra ciencia, a la que llamaremos 
de momento Derecho Concordatario, que estudia las relaciones Igle- . 
sia-Estado en la práctica, cuando la Iglesia opera según principios 
de Derecho Internacional del mismo modo que las demás personas 
internacionales 
4. Una objección de D'Avack. 
D'Avack argumenta que este sometimiento es fingido y no hace 
de los concordatos verdaderos tratados, no borra su naturaleza pri-
93· JIMÉNEZ URRESTI, T . r.: ab. cit., p '. 326. 
94· Vid. ndta 72 . . 
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vilegial, puesto que la Iglesia se reserva -con la potestad indirec-
ta- el derecho de resolver autoritativamente los litigios posibles so-
bre la interpretación de los concordatos y de imponer siempre al Es-
tado su voluntad por encima de lo pactado 95. Si se entiende que así 
se desprende de los textos del "Ius Publicum", D'Avack tiene razón. 
Pero ocurre que lo que se desprende de tales textos no corresponde a 
la realidad que impone la ciencia jurídica. La realidad es que, fir-
mado el concordato, la Iglesia no conserva en el plano jurídico fa-
cultades distintas de las que conserva el Estado; la potestad indi-
recta -si se quiere llamarla así, pues no vamos a entrar ahora en 
este otro problema- no encuentra aquí base para su actuación. La 
Iglesia puede -como el Estado-- denunciar el acuerdo cuando exis-
tan las razones que el Derecho Internacional señala para la denun-
cia. unilateral de los tratados. Pero no se trata de un ejercicio de la. 
. potestad indirecta, como es obvio. Mientras las circunstancias per-
manezcan inmutables y la otra parte respete el concordato, la Iglesia 
no puede sin lesión de la justicia faltar a lo pactado. Y con ello no 
renuncia a la superioridad del fin sobrenatural, ni enajena sus fa-
cultades de Derecho divino -que no son objeto de enajenación por-
que no pueden serlo, y por eso no son la materia propia de los con-
cordatos-:-; creo, por el contrario, que le presta toda la efectividad 
de que es capaz en el orden de la ciencia del Derecho: 
Pero es evidente que un concordato así concebido no cabe en el 
Derecho Público Eclesiástico, y no por estar en contradicción con él, 
sinoporqu.e es algo existente en un plano distinto. La norma posi-
tiva contraria al Derecho divino es evidentemente antijurídica. Pe-
ro de aJ1í no se sigue que toda norma positiva haya de encontrar su 
tratamiento científico adecuado dentro de la Filosofía jurídica cris-
tiana; puede hallarlo también fuera de ella, en ciencias que deberán 
tomar de ésta sí su inspiración pero no ni su sistemática ni la tota-
lidad de sus principios. Y lo que decimos de las normas lo decimos 
igualmente de las instituciones. 
95. D' AVACK, P. A.: La natura giuridica dei concordati, cit., pp. 175-180. 
LA AUTONOMIA DEL DERECHO CONCORDATARIO 
IV. DERECHO CONCORDATARIO Y DERECHO INTERNACIONAL. 
A. LAs CONDICIONES. 
Tenemos, pues, situados los Concordatos en el plano del Dere-
cho Internacional. Se dan para ello las dos condiciones necesarias, 
es decir, que la Iglesia sea persona de Derecho Internacional y que 
en sus relaciones como tal con los Estados proceda en un todo de 
acuerdo con las normas de Derecho Internacional. Para los canonis-
tas y iuspublicistas eclesiásticos la primera condición se da sin nin-
guna duda y, en cuanto a la segunda -aunque puedan a veces ha-
cerlo con argumentos cuya falta de rigor lógico he intentado de-
mostrar- sostienen hoy casi unánimemente la naturaleza de tra-
tados internacionales de los concordatos. También lo admiten así la 
mayoría, de los eclesiasticistas, sobre todo de escuela italiana, y mu-
chos de los más recientes internacionalistas 96. Existe en consecuen-
cia una base suficiente para intentar desarrollar una opinión en fa-
vor de la absoluta autonomía del Derecho Concordatario con res-
pecto a todas las demás disciplinas en las que hasta ahora se ha vis-
to incluído. Así se llega a las últimas consecuencias de . unas dóctri-
nas ya apuntadas por los tratadistas de Derecho Público Eclesiástico, 
y que les hubieran llevado a esta misma conclusión si hubieranad-
vertido la diversidad de planos en que su ciencia y la concordataria 
se mueven; y se corresponde también a la repetida invitación de los 
eclesiasticistas en pro de un tratamiento jurídico de los Concorda-
tos al nivel de la ciencia del Derecho Internacional. 
B. LAs RESERVAS DE ALGUNOS AUTORES. 
Pero antes de seguir por este camino, que nos conducirá al fi-
nal del presente trabajo, hay que recoger cuatro objecciones de otros 
tantos autores que de algún modo han tocado el problema que ven-
96. «Ormai pacificamente vengono quasl In tutto equiparati ai trattati intema-
zionali, essendo stipulati da due soggetti di diritto internazionale)) (CIPROTTI, P.: ob. 
cit., p. 19). «Se si scorrono i priri.cipali trattati di diritto internazionale di cinquant'anni 
or sono, non si trova considerata la Chiesa come soggeto di diritto internazionale; ed 
anche i nostri ecclesiastici di que! tempo non solevano considerarla tale. Oggi invece· 
tra gl'intemazionalisti e gli ecclesiasticisti italiani c'e un generale consenso; mentre 
per gli scrittoricattolici non e' e mai stato dubbio su tale qualita deHa Ch:esa. In 
conseguenza di tali posizioni, si tende ad inserire tutte le reIazioni tra la Chiesa .e gIL 
Stati neI quadro e ne~i schemi deHe relazioni intemazionali)) (JEMOLO, A. C.: ob . . cit., 
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go analizando. Bender de una parte, D' A vack, Jemolo y Piola de otra, 
o no estiman que los concordatos deben considerarse plenamente co-
mo tratados internaciones o proponen tesis cuya composición con 
la nuestra resulta dificultosa. Y es evidente que, si sus razonamien-
tos fueran tan convincentes que impidieran aceptar los aquí expues-
tos, resultaría imposible llegar finalmente a las conclusiones queme 
propongo. 
1. Bender. 
La objecc1ón de Bender se refiere en realidad a la forma y no al 
fondo de la cuestión. Para él, el "derecho público eclesiástico posi-
tivo" que nace de las convenciones entre la Iglesia y el Estado "non 
recte vocatur ius internationale quia non regit relationes inter duas 
nationes. Cum autem cum iure internationali. .. plura elementa· ha-
beat communia ... facile intelligitur hoc ius a multis iuristis ut spe-
cies iuris internationalis seu ad instar iuris internationalis trac-
tari" 97. 
Es pues puramente una cuestión de nombres. Derecho internacional 
es un término general que hoy no se encuentra ya necesariamente li-
gado a la palabra nación, ni a 10 que en ella se significa, una vez que 
el concepto de persona internacional se opone al concepto de per-
sona interna y el de Derecho internacional al de Derecho interno, sin 
que ni las personas internacionales sean ya necesariamente nacio-
nes ni el Derecho Internacional exclusivamente derecho entre 
naciones. Pero, de todas maneras, creo que el afán de precisión del 
maestro holandés encontrará satisfacción también por medio de la 
solución que para el problema de la autonomía del Derecho surgido 
de las convenciones entre la Iglesia y los Estados voy a tratar de pro-
poner. 
2. D'Avack. 
La negativa de D'Avack a reconocer a los concordatos carácter 
de tratados internacionales no nace tampoco de una objección de 
pp. 15-16). Vid. también PIOLA, A.: Introduzione al diritto concordatario camparata, 
Milano, 1937, pp. 90 Y ss.; WOLF, E.: ob. y Jug. cit.; FALCO, M.: ab. cit., p. 305: 
"a nostro avviso, eso e un trattato internazionale in quanto e stato stipulato da due 
soggetti di diritto internazionale in tale loro qualita» (la frase se refiere al Tratado La-
teranense, pero puede tener también un sentido general). 
97. BENDER, L.: ob. cit., p. 217. 
5° 
LA AUTONOMIA DEL DERECHO CONCORDATARIO 
fondo. Su estudio sobre el tema, al que ya he hecho referencia, se 
concluye con la afirmación de que "i concordati nella loro sostanza 
giuridica effetiva non possono essere altrimenti considerati, sulla 
base della teoria giuspubblicistaecc1esiastica, che quali semplici 
concessioni o privilegi che la Chiesa elargisce allo Stato" 98. Pero des-
de el momento en que considero que en este tema hay que situarse 
fuera de la teoría iuspublicista eclesiástica, y en que acepto · como 10 
he hecho el razonamiento del profesor de la Universidad de Roma en 
el sentido de que es necesario apartar de los programas de "Ius PU-
blicum" el Derecho Concordatario, y no por simples razones de mé-
todo sino por el motivo esencial del diferente plano en que estas dos 
ciencias han de desenvolverse, tampoco los argumentos de D'Avack 
son un obstáculo a mi tesis; por el contrario, si admite la posibilidad 
de que los concordatos sean tratados internacionales una vez que que-
da afirmado que obligan jurídicamente del mismo modo y con igua-
les deberes y derechos a las dos partes, vendrá también a convenir en 
10 fUndamental de mis conclusiones .. 
3. Jemolo. 
El profesor Jemolo ha manifestado más de una vez su oposición 
"a coloro che credono nella esistenza di un diritto concordatario" 99. 
y tal oposición obedece en realidad a diferencias de fondo, esencia-
les. Jemolo excluye en primer lugar la posibilidad de llamar derecho 
concordatario a las normas positivas que la Iglesia y el Estado dic-
tanen cumplimiento de su mutua obligación nacida del concordato: 
"tutto il diritto vincolato dagli accordi non puo ad alcun titolo qua-
lificarsi diversamente da diritto dello Stato o diritto della Chiesa" 100. 
Pero esta afirmación es común a todos los ec1esiasticistas; la hemos 
visto expuesta por Del Giudice, sin que sin embargo impida el reco-
nocimiento del carácter internacional de los concordatos; una cosa 
es el tratado concordatario -en sede de Derecho Internacional y que 
obliga a las partes-personas internacionales- y otra ' el derecho 
interno canónico y estatal concordatariamente convenido pero exis-
tente tan sólo y separadamente en el orden interno de la Iglesia y 
en el del Estado. 
98. D' AVACK, P. A. : ob. cit., p. 181. 
99. Vid. ]EMO:í.O, A. C. : La classifica dei rapportí fra Stato e Chiesa, cit., p. 23. 
100. ]EMOLO, A. C.: ob. y lwg. cit. . 
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Pero Jemolo no admite esta segunda parte de la tesis. Rechazado 
el carácter internacional para el derecho positivo de origen concorda-
tario vinculante a los súbditos, lo rechaza asímismo para el concor-
dato en sí. El por qué, se descubre en estas palabras suyas: "Se si 
guarda pero la situazione qual'e non diremmo che la Chiesa sia mem-
bro della societa internazionale. Quanto alla Santa Sede (nei cui rap-
por ti con gli Stati operano anche elementi storici, nonche la sua 
sovranita aUuale sullo Stato della mUa del Vaticano) diremmo che, 
a ben guardare, la sua posizione di soggeUo di diritto internazionale 
si esaurisce in cio, che le sue relazioni con gli Stati seguono nelle for-
me e con le stesse modalita con le quali sono conchiusi i trattati 
internazionali... Questo ci sembra pero un'adozione di forme del di-
ritto internazionale piuUosto che una vera partecipazione alla so-
cieta internazionale" 101. No saquemos la impreSión, que sería falsa, 
de que el autor reduce a la Iglesia a una socidad de derecho interno, 
en la que incluso esa apariencia internacional de los concordatos 
sería también imposible. Para Jemolo la Iglesia es un ordenamiento 
jurídico primario; sólo que, al contrario de la opinión más general, 
él estima que no Se sigue del carácter de ordenamiento jurídico pri-
mario el de sujeto de derecho internacional 102. Esta segunda fórmu-
la puede aceptarse tan sólo a efectos de claridad -por ser el término 
de ordenamiento jurídico primario menos familiar a muchas personas 
que el de ordenamiento internacional- y con base en la apariencia 
indicada 103. El autor está incluso dispuesto a reconocer la oportuni-
dad de acudir a las elaboraciones de los internacionalistas para dar 
una sistematización jurídica a las formas de relación entre la Igle-
sia y los Estados 104. Pero de ahí no se sigue que un Concordato sea 
un tratado internacional 105; nos movemos solamente en el terreno 
de la oportunidad y de las apariencias, por necesidades de sis-
temática. 
101. ]EMOLO, A. C.: Lez.ioni di Diritto Ecclesiastico, cít" pp. 19-20. 
102. Ob. cít., pp. 15-20. 
103. Obo cit., pp. 16-17. 
104. Obo cit., p. 21. 
105· Obo cit., p. 38-39. En es~ punto el autor se está refiriendo al Tratado y al 
C~mcordato .Lateranenses, y escribe: «questi atti costituiscono il collegamento pattizio 
di due ordlllamenti primari, e, almeno il secondo, non e un trattato internazionale 
(questa qualifica potrebbe invece riconoscersi al primo, che ha certo una rilevanza 
internazionale, avendo distaccato una particella di territorio dell'allora regno d'Italia, 
e fatto sorgere lo Stato della Citta del Vaticano)>>. El autor apoya, pues, el carácter 
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Cualquiera advertirá que estos razonamientos plantean un inte-
rrogante decisivo: si los Concordatos no son una institución jurí-
dica de derecho interno -yen ese sentido la expresión Derecho Con-
cordatario es equívoca, afirmación de Jemolo que hice mía páginas 
atrás en este mismo artículo- ni son tampoco materia propia del 
Derecho Internacional ¿qué calificación jurídica merecen? "A chi 
chiedese -responde el autor- cosa sia il Concordato se non e trat-
tato internazionale ne accordo di diritto interno, ed in quale ordina .. 
mento i patti che integrano il Concordato prendano vita, ove si es-
eluda e l'ordinamento internazionale e quelloitaliano e quello ca-
nonico, si dovrebbe rispondere che e propio degli ordinamenti pri-
mari di potersi coUegare tra loro, e di potere anche dare vita ad un 
nuovo ordinamento che nasce del loro collegamento e di cui essi sono 
i solí soggetti. Sicche risponderemo che il Concordato vive nell'ordi-
namento ch'esso ha fatto sorgere, di cui i d'ue soggetti sono la Santa 
Sede e lo Stato italiano, e che ha come norma presupposta la volon-
ta delle parti di restare tra loro legate con vincolígiuridici e la re-
gola pacta sunt servanda" 106. La negación a la Iglesia de miembro 
de la sociedad internacional habría llevado a un eclesiasticista del 
siglo pasado a juzgar a los Concordatos según la teoría que se llamó 
de tratado internacional del Tratado Lateranense , en su relevancia de facto en el orden 
internacional, no en la clasificación de las personas que lo concluyeron; el mismo mo-
tivo -su irrelevancia en este case:>-- le impide reconocer aquel carácter al Concordato. 
A mi modo de ver, y en exponerlo me detengo largamente en el texto, esta fundamen-
tación de la naturaleza jurídica del Concordato no es la cierta. Por 'otra parte, la 
misma relevancia internacional que el autor concede al Tratado de Letrán es discutible, 
y por tanto no resulta una base apropiada para su razonamiento. Y es discutible, porque 
la afirmación de Jemolo de que por el Tratado se separó una parte mfuima del Reino 
de Italia es susceptible de diversas interpl1etaciones, y se puede no estar de acuerdo 
con ella. No deseo entrar en polémica desde luego sobre un punto en que tanto han 
escrito los autores italianos y que a ellos más especialmente les corresponde dilucidar, 
pero sí quiero recordar que la afirmación de Jemolo no concuerda en todo COn dos 
fuentes que revelan la intención de las altas partes firmantes de los Pactos Lateranenses. 
Cfr., en efecto, la «Relazione del Capo del Governo al Parlamento sugli accordi fra lo 
Stato ItaJiano e la, S. Sede, 27 maggio 1929» (en MIGLlORI, G.: Codice Concordatario, 
III ed. , Milano, 1959, p. 45): «La stessa ... Legge delle Guarentigie -dijo Mussolini-.. . 
aveva creato una specie di sovranita. della Santa Sede. . .. La Legge delle Guarentigie 
aveva creato, per tre cuarti, una sovranita. de jure e, per il resto, l'aveva creata de 
facto, poicll.e sul territorio Vaticano, ,non vi fu mai atto del Govemo italiano affer-
mante la sua sovranita. Il Portone di Bronzo non fu mai varcato da funzionari od 
autopta. dello Stato italiano; non era l'ingreso a un palazzo, ma il confine di uno 
Stato»; de otra parte, por lo que hace a la intención de Pío XI, y además de la postura 
irreductible de los Pontífices a partir de 1870 en negarse a reconocer el despojo de 
sus Estados, tenemos el testimonio de F. PACELLI, que, en su Diario della Conciliay¡ione 
(Vaticano, 1959), manifiesta el empeño que se puso en evitar que la futura Ciudad del 
Vaticano se, 'creara a , base de la cesión de un trozo de tierra del Reino de Italia. 
106. JEMOLO, A. C. :ob. ~it., p. 39. 
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legal y que era la antítesis de la privilegial 10T• Pero no siendo ya hoy 
posible hacerlo, ' Jemolo supone el nacimiento de ese nuevo ordena-
miento resultante de la relación entre dos ordenamientos primarios, 
resultante del Concordato. Pero el autor tendría que aclarar -y pa-
ra plantear esta duda me basta velerme nada más que de palabras 
suyas- cómo el Concordato hace surgir este nuevo ordenamiento y 
luego vive en él y de él toma su naturaleza jurídica; cómo puede el 
Concordato hacer surgir a un ordenamiento sin tener aún natura-
leza jurídica propia, puesto que la toma de este ordenamiento; dón-
de, si el Concordato ha de vivir en el ordenamiento nuevo, vivió antes 
de hacerlo surgir. El autor afirma que tal nuevo ordenamiento tie-
ne como norma básica la regla "pacta sunt servanda". Pero esta re-
gla es de Derecho Internacional, y ponerla en la base de la eficacia 
del Concordato no puede decirse una "apariencia", un mero tomar 
"formas" del Derecho Internacional. Los Concordatos no pueden a la 
vez crear un ordenamiento y vivir de él: crean un ordenamiento, o 
mejor un orden jurídico, pero para crearlo precisan tener ya previa-
mente una fuerza jurídica que el nuevo orden en gestación no puede 
prestarles. 
En otro lugar ha escrito el mismo autor que "di diritto concor-
datario non si pub parlare che a proposito di quegli accordi, che a 
mio modo di vedere sorgono nell'ordinamento creato dallo Stato e 
dalla Chiesa col fatto stesso di voler stipulare un accordo in regime 
de parita" 108. Ahora, pues, afirma que los acuerdos o Concordatos 
surgen del nuevo ordenamiento creado por el Estado y la Iglesia; an-
tes que "il Concordato vive nell'ordinamento ch'esso ha fatto sorge-
re", ¿Es que el fenómeno es reversible? ¿Nace el Concordato del or-
denamiento o el ordenamiento del Concordato? No tiene respuesta 
una pregunta que descubre la inconsistencia de la solución que se ha 
querido aportar al problema, y cuyo fallo radica en negar a la Iglesia 
la personalidad jurídica internacional; negada ésta, y no queriendo 
abocar a proclamarla simple persona de derecho interno, a Jemolo se 
le cierran las salidas. Si se remueve este obstáculo, su razonamiento 
conduce a una única vía lógica: admitir el carácter de tratados inter-
nacionales -apoyados en normas de Derecho Internacional, vincu-
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lantes tan sólo en el plano internacional, creadores de un orden que, 
por no obligar (y las palabras son también de Jemolo) ni a los "subditi 
legum" ni a los "subditi canonum" sino a la Iglesia y al Estado "tito-
lari dei diritti e degli obblighi che dagli accordi nascono" 109, ha de 
ser necesariamente internacional (no existe un plano jurídico inter-
medio entre el internacional y el interno)- de los Concordatos 110. 
4. Piola. 
Es finalmente necesario referirse a la opinión de Piola, uno de 
los autores que más atención ha dedicado al Derecho Concordatario 
como ciencia, y que al propósito escribe: "11 diritto concordatario, 
che costituisce un insegnamento "aussiliare" nella Facolta di Dirit-
to canonico delle Universita cattoliche per la grande importanza 
che ha per la Chiesa la teoria del diritto concordatario e il vigente 
diritto concordatario comparato, non ha invece un'autonomia ne 
scientifica ne didattica rispetto al dirito canonico, al diritto ecc1e-
siastico e al diritto internazionale" 111. Para entender exactamente 
estas palabras convendrá recordar que el carácter internacional de 
los concordatos es reconocido por Piola de forma expresa 112, y que ha 
subrayado alguna vez la paridad entre la Iglesia y el Estado en la es-
tipulación de tales acuerdos 113. Lo que ha querido aquí expresar, por 
tanto, es que en el orden interno las normas positivas vinculantes a los 
súbditos no son ya Derecho concordatario, sino respectivamente de-
recho eclesiástico y canónico, 10 que permite negar la existencia au-
tónoma de un Derecho Concordatario en el orden interno, ni como 
disciplina ni como ciencia; y también su opinión de que en el orden 
internacional ninguna razón suficiente obliga a independizar por 
109. Ob. Y lug. cit. 
1I0. Precisamente en polémica con Jemolo en tomo á. estos problemas, escribió en 
su día A. CECCHINI que «al collegamento fra l'ordinamento statuale e quello eccles:as-
tico sono aplicabili gli stessi principi fondamentali che presiedono al collegamento fra 
gli ordinamenti statuali. Tr:1ttandosi di relazioni tormali fra ordinamenti orignari 
-cioe fra ordinamenti che hanno in comune lo stesso elemento essenziale- i principi 
fondamentali che le regolano non possono non essere sostanz:almente identici, anche 
se nel caso che a noi interessa uno dei due ordinamenti ha carattere, non personale 
e territoriale, ma soltanto personale» (en L'Ordinamento canonico nel diritto italiano, 
en «Archivio di Diritto Ecclesiastico», 2, Firenze, 1940. p. 24. Vid. también, del mismo 
autor. Introduzione dommatica al diritto ecclesiastico italiano; Padova, 1937. p. 122, 
que fue la obra que dio origen a la discusión a.l, contestarla Jemolo en e\ artículo suyo 
ya repetidamente citado aquí). 
III. PIOLA. A.: Diritto EccleSiastico, Diritto Canonico e Diritto ConcJJrdatario, 
cit .• p. 33. 
1I2. Ob. cit., pp. 33-34. 
II3. En Introduzione al Diritto Ooncordatario comparato, cit., pp. 90 Y ss., yen 
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completo el Derecho Concordatario constituyéndolo como otra ciencia 
aparte del Derecho Internacional. Y si la primera de estas tesis nos 
es ya sobradamente conocida, podemos de antemano expresar una 
coincidencia en lo fundamental con la segunda tal como he de expo-
nerlo en mis conclusiones. 
Con su inicial referencia a las Universidades católicas, hace ade-
más Piola que resalte la falta de razones tanto didácticas como cien-
tíficas que caracterizan la expresión "Iusconcordatarium (ubi vi-
get Concordatum)" de las Ordenaciones de 1931. Lo que es más claro 
si nos fijamos todavía en que Piola subraya la importancia que po-
seen para los estudios jurídico-canónicos la teoría del Derecho Con-
. cordatario y el Derecho Concordatario comparado, que son precisa-
mente las dos partes de un teórico Derecho Concordatario general 
que más verosimilmente están excluídas de la enseñanza autónoma 
por el paréntesis "(ubi viget Concordatum)". 
V. CONCLUSIONES 
Volvemos así al punto del que habíamos partido. Y, después del 
examen de la doctrina al respecto ¿qué respuesta habrá de darse a 
nuestro primer interrogante, es decir, a la manera de atender a la 
enseñanza del "Ius Concordatarium"? 
A. EL DERECHO CONCORDATARIO POSITIVO 
A mi modo de ver, ha quedado suficientemente claro que un De-
recho Concordatario cuyo objeto hubiesen de ser las situaciones con-
cordatarias concretas, y que interesará por tanto allí donde cada 
concordato exista, no puede constituir una disciplina autónoma ni 
tiene otro lugar que los respectivos programas de Derecho Canónico 
y de Derecho Eclesiástico. El uso entonces de la expresión "derecho 
concordatario" no llevará consigo una significación científica, sino 
positiva; se indicará así la procedencia de una parte de la legislación 
interna. Las leyes internas de origen concordatario encontrarán su 
tratamiento como tales entre las lecciones dedicadas a las fuentes 
del derecho, así como será necesario hacer de cada una de ellas ia 
1 Concordati in generale, en «Enciclopedia Ecclesiastica» ed. por Vallardi e Marietti, 
voL n, 1940. 
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oportuna referencia en el estudio de las diversas partes del ordena-
miento interno a que aquellas por separado afectan 114. 
B. EL . DERECHO CONCORDATARIO COMPARADO 
La ciencia del Derecho Comparado es actualmente una ciencia 
nueva, en busca aún de su definitiva sistematización. No veo ningu-
na razón por la que el Derecho Concordatario comparado no deba 
seguir la suerte y los caminos del Derecho Comparado general, en lu-
gar de constituirse como un mundo aparte de éste, encerrada en-
tre las ciencias canónicas, al margen de la evolución del conjunto de 
esta moderna disciplina que afecta a toda las ciencias jurídicas. La 
diferencia entre Derecho Concordatario, legislación concordataria y 
Derecho C.oncordatario comparado debe ser la misma, por ejemplo, 
que entre Derecho Mercantil, legislación mercantil y Dere,cho Mer-
cantil comparado -hechas las salvedades que los ejemplos y las com-
paraciones requieren-o Cierto que la doble influencia del Derecho 
Internacional y del Canónico tendrán que dejarse sentir en el De-
recho Concordatario comparado, por tener éste como objeto la com-
paración entre legislaciones internacionalmente concluídas y deter-
minadas por principios jurídicos de la Iglesia. Pero no se trata de 
una influencia directa, ejercida sobre el propio Derecho Comparado; 
éste recoge normas y situaciones jurídicas que llevan ya en sí im-
pronta internacional y canónica, y opera con ellas sufriendo indirec-
tamente y a su través el reflejo de tales ordenamientos. En último 
extremo, son los sistemas jurídicos objeto de comparación los que 
tendrán con la ciencia del Derecho Concordatario comparado un con-
tacto también puramente científico, que reverterá luego a ellos, o a 
posibles futuras normas concordatarias, siempre a través de la doc-
trina jurídica. y dependerá de consideraciones tan variadas como 
imprevisibles la oportunidad o no de incluir estas enseñanzas en los 
planes de estudio de las facultades jurídicas de la Iglesia o del Estado. 
C. LA CIENCIA DEL DERECHO CONCORDATARIO 
1. Los concordataristas. 
Finalmente ¿debe o no existir autónomamente una ciencia gene-
II4. Sistema seguido con éxito en las Universidades alemanas. 
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ral del Derecho Concordatario? Existe una abundantísima biblio-
grafía monográfica sobre problemas concretos de tipo concordata-
rio, bien históricos bien dogmático-positivos, y no faltan intentos de 
concluir obras generales de Derecho Concordatario comparado 115. 
Pero queda aún por citar otro sector de la doctrina, no muy amplio 
pero sí el más importante para nuestro actual propósito, que es el 
de los propiamente "concordataristas": los autores que han publica-
do obras que quieren ser un tratado general de "Derecho Concorda-
tario", los que se han propuesto conceder autonomía didáctica y 
científica a la Teoría general del Concordato que tantos otros in-
cluían entre los comentarios al c. 3, o en los temas de fuentes, o sobre 
todo en el Derecho Público Eclesiástico. Antes de 1931, y más antes 
del Codex, no pueden reducirse a un grupo homogéneo los autores 
que así proceden, dada la distinción no desarrollada todavía entre 
las diversas partes del Derecho Canónico, y dado también que los 
eclesiasticistas y civilistas no habían llegado aún al reconocimiento 
de la personalidad internacional de la Iglesia que después por diver-
sas causas tanto se ha generalizado mediante diferentes soluciones. 
Pero desde aquellas fechas, y sobre todo desde 1931, se puede ya 
hablar de los concordataristas, que se verán citados en los tratados 
de Derecho Público, en las Introduccionescgenerales al Código, en los 
estudios monográficos, etc., por autores que resumen o utilizan sus 
tesis. Se trata de muy pocos nombres, entre los que destacan dos 
grandes maestros, H. Wagnon y L. Pérez Mier 116, junto con algunos 
otros a los que debemos también libros excelentes 117; luego pueden 
contarse en cambio una larga serie de articulistas y conferenciantes 
que se han ocupado de la naturaleza jurídica o algunos otros proble-
lIS. Vid., p. e., las ya citadas de BLAT y PIOLA, Y también FORCHIELLI, G.: Teo';¡a 
del diritto ecclesiastico concordatario, Firenze, 1936. 
Il6. La obra fundamental de H. WAGNON, profesor de la Universidad de Lovaina, 
es Concordats et Droit International, ya citada. La de L. PÉREZ MrER, antiguo profesor 
de iIa. Universidad Pontificia de Salamanca y actual auditor del Tribunal de la Rota 
de la Nunciatura Apostólica en España, se titula Iglesia y Estado nuevo, Ma-
drid, 1940. Estos dos libros van acompañados por uua intensa actividad como articu-
listas; mediante la cual ambos autores han contribuído en gran medida al esclareci-
miento de los principales problemas concordatarios modernos. 
Il7. Entre las obras más recientes de este grupo pueden recordarse la de CASTE-
LL,ANO ya citada; CASORlA, G.: Concordati e Ordinamento Giuridico Internazionale, 
Roma, 1953; CONCI, F.: La Chiesa e i van Stati. Rapporti - Concordati - Trattati . Per 
una storia del Dititto Concordatario, Napoli, 1954; CATALANO, G.: Problemática giuri-
dica dei Concordati, Milano, 1963. 
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mas generales de los concordatos, siguiendo siempre las huellas mar-
. cadas sobre todo por el primero de los citados~ Estos principales con-
cordataristas han incluído en sus obras algún capítulo referente a si-
tuaciones concordatarias concretas -el Concordato de 1801 en Wag-
non, el de Portugal en Pérez Mier, la parte de Derecho Comparado 
en Castellano--,. pero siempre secundariamente, al margen de los te-
mas centrales y por alguna razón inmediata de oportunidad histó-
rica -Pérez Mier-, didáctica -Castellano--,., o con el fin de aclarar 
con el ejemplo un problema difícil -Wagnon-. Pero sus obras· son 
sobre todo teorías generales del Concordato, es decir, Der,echo Con-
cordatario. Su objeto es la forma de relacionarse la Iglesia y el Es-
tado por medio de tratados de valor internacional. Valor internacio-
nal, carácter de tratados internacionales, que vinculan en el orden 
internacional a personas internacionales. Pocas veces encontraremos 
en estos libros la cita de un manual de Derecho Público Eclesiástico, 
si no es para explicar teorías que históricamente se han dado y que 
en tales manuales se encuentran. Y no es porque estos maestros nie-
guen que las relaciones Iglesia-Estado hayan de inspirarse en los 
principios del magisterio de los Pontífices, sino por la misma razón 
por la que un católico que escribe sobre Derecho Penal no tiene por 
qué referirse continuamente a la filosofía perenne, bastando que las 
grandes líneas del pensamiento cristiano inspiren la orientación de 
sus soluciones jurídicas. En cambio, ellos mismos declaran que el 
punto de vista que adoptan para todo su estudio es el del Derecho 
Internacional, y que tendrán ante todo en cuenta a los internacio-
nalistas 118. 
Como resultado de la aplicación de este método, el Concordato 
ha salido para siempre del campo de las otras diversas disciplinas 
en cuyos programas ha venido durante tantos años figurando. Te-
nemos así una ciencia llamada por varios de sus cultivadores Dere-
cho Concordatario, y cuyo contenido fue en su día determinado en 
buena parte por Wagnon 119. Es esta la ciencia contra cuya auto-
nomía con respecto al Derecho Internacional previno Piola, enten-
diendo que la calificación de la Iglesia como persona internacional, 
uS. "Nous avons fait appel a l'enseignement des theologiens et des canonistes, 
quoique,pour la plupart, ils n'aient traité ces questions que de lacon tres fragmentaire, 
et plus encore, a celui des intemationalistes» (WAGNON, H.: ob. cit., p. IX). En el 
mismo sentido CASORlA. G.: ob. cit., p . 9. 
II9. "Les points principaux que nous avons a examiner sont les sULvants: la dé-
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en régimen de paridad con los Estados, y la inclusión lisa y llana del 
Concordato entre los tratados internacionales,. son motivos suficien-
tes para unificar también Derecho Concordatario y Derecho Inter-
nacional, considerando a aquella ciencia como parte de ésta. 
2. El Derecho Eclesiástico Internacional. 
Cabe, a tal respecto, hacer algunas observaciones: 
a) Admitido, en efecto, que las relaciones Iglesia-Estado en el 
plano jurídico, de que hablaba Jiménez Urresti, se desarrollan en to-
do según las normas del Derecho Internacional, la autonomía de la 
ciencia del Derecho Concordatario con respecto al Derecho Interna-
cional no parece venir exigida PC?r ninguna diferencia esencial. ' 
b) La ciencia del Derecho Internacional ha de inspirarse tam-
bién en los principios del Derecho divino y del magisterio eclesiásti-
co; si no siempre ocurre así no es el Derecho Internacional el que se 
desvía, sino algunos de sus cultivadores, y ésto puede darse y se da 
lo mismo en el Derecho Canónico y en la Teología. 
c) El Concordato no es el único sistema posible de relaciones, 
incluso contractuales y pacticias, entre la Iglesia y el Estado. Es el 
principal, ciertamennte, de los diversos tipos de convenciones que 
puedan darse, elúnico que suele abrazar el conjunto todo de los pro-
blemas de común interés para las dos supremas Sociedades. Pero esta 
terminología no es ni segura ni constante; del empleo de la voz con-
cordatos con significados diferentes se han derivado muchos malen-
tendidos, de los que no es el menor la confusión entre Derecho Concor-
datario y Concordatos en los títulos de tantos estudios y trabajos 120. 
d) Razones tradicionales pueden seguir aconsejando la deno-
termination precise de la nature juridique du pacte concordataire, la fixation des regles 
qui président a son élaboration, l' étendue de ses effets en droit interne, ses modes 
de cessation» (Ob. cit .. p. X). Puede compararse esta relación de materias con la del 
título "De Concordatis» de WERNZ (ob. cit., p. XV), que comprendía "Desubiecto con-
cordatorum». "De forma c.», "De obiecto c.», "De necessitate et convenientia c.», "De 
vi et obligatione c. »; "De interpretatione c .», "De derogafione et abrogatione et cessa-
tione c.» . 
120. Ya el Código de Derecho Canónico no usa una terminología constante al re-
ferirse en varias ocasiones a los pactos Iglesia~Estado; y luego los autores hacen tam-
bién lo mismo. Puede decirse que lo más común es reservar la palabra Concordato para 
los más solemnes y completos pactos, y aún puede citarse algún caso en que la apli-
cación de . tal título ha suscitado discusiones.Cfr. STUTZ, U.: Konkordat und "Codex» , 
Berlín, 1930. ' 
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minaclOn de Derecho Concordatario -pese a lo observado bajo la 
letra c)- para una Ciencia cuya verdadera y exacta naturaleza es la 
de Derecho de las relaciones entre la Iglesia y los Estados en el or-
den jurídico internacional y en cuanto personas de derecho inter-
nacional. Y todo este título descriptivo se reduce en último término 
al de Derecho Eclesiástico Internacional, que en sentido positivo es 
el derecho emanado de las fuentes de derecho externo (Iglesia y Es-
tados) que directamente obliga a las "altas partes" contratantes y 
por el que se rige también la sociedad internacional, y que como cien-
cia estudia el modo de dar nacimiento a aquellas normas y los pro-
blemas relativos a su vigencia y su extinción 121. 
e) Tal ciencia del Derecho Eclesiástico Internacional, o si se 
prefiere Derecho Concordatario, o Derecho Interpotestativo 122 -y 
creo que la única denominación técnicamente perfecta es la primera, 
teniendo a su favor la segunda tan sólo razones de praxis histórica, 
y respondiendo la tercera a un innecesario prurito de exactitud 123_, 
tal ciencia del Derecho Eclesiástico Internacional no es sino una par-
te de la ciencia del Derecho Internacional 124 • El Derecho Internacio-
nal Público estudia normas que regulan la vida de la sociedad inter-
nacional, y ha desbordado hoy los viejos límites que le imponían las 
121. CoIll!entando la afirmación de DEL GIUDICE (Corso di Diritto Ecclesiastico, 
Milano, 1939. p. 145) de que los acuerdos internacionales entran a formar parte del 
Derecho eclesiástico si y en cuanto el Estado ,los transforma en norma interna, escribe 
C. }ANNACCONE (ob. cit., p. 363) que «tale osservazione ... non vale di certo ad escludere 
l'e'sistenza del diritto ecclesiastico internazionale e cioe di un sistema normativo in 
materia ecclesiastica costituito da norme di diritto esterno e da norme interne in-
ternazionalmente rilevanti ed internazionalmente non indiferenti». "Non vale inffati 
ta1e observazione adescludere del campo del diritto ecclesiastico le cermate norme di 
dliritto internazionale ecclesiastico di cui e parte il diritto concordatario». Vid. tam-
bién, del mismo autor, 1 ftondamenti del diritto ecclesiastico internazionale, Milano, 1936. 
122. "Si puo distinguere il diritto eccle'siastico statale quale diritto in materia 
eccle.siastica emanato dalla Stato dal diritto ecclesiastico internazionale quale diritto 
emanato dalla fonte del diritto esterno (interstatuale e cioe tra Stati; internazionale 
e cioe tra Stati nazionali; interpotestativo o concordatario e cioe tra Enti dotati di 
pote.sta interna ed esterna» (JANNACCONE, C.: Limiti e parti del Diritt!). Ecclesiastico, 
cit., p. 363). 
123. Puesto que el adjetivo «internacional» ha perdido en estas materias el es-
tricto sentido etimológico. 
124. DEL GIUDICE, V. (Manualedi Diritto Ecclesiastico, cit., p. 9-10, indica que del 
Derecho Eclesiástico .se debe excluir «quanto costituisce' e.s.senzialmente diritto intm'-
nazionale '" cosí ... trutatti co,nclusi dalla Santa Sede con uno Stato ,.. o i concordati". 
Estas últimas palabras nos pOIlen en contacto con otro de los problemas que aún de-
berán atraer en adelante la atención de la doctrina: la inserción en el Derecho Inter-
nacional de los tratados firmados por la Santa Sede en cuanto potencia temporal; en 
este punto existe una extensa bibliografía dedicada ' sobre todo al Tratado de Letrán; el 
problema en sí debe ponerse en relación con todo el resto de la actividad internacional 
en materias eclesiás'ticas (Vid. la nota 127). 
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nociones de nación y estado, para abarcar cada vez más una gama 
amplísima de relaciones entre ordenamientos jurídicos y organismos 
supraestatales en los que el carácter territorial ha dejado de ser algo 
esencial 125. Entre tales normas han de figurar las que determinan la 
posición de la Iglesia Católica, atendidos los principios básicos en que 
esta apoya su propia autodefinición como sociedad perfecta. Al Dere-
cho Internacional Privado corresponde el estudio de la conjunción de 
tales ordenamientos jurídicos en sentido positivo, y allí hallarán su 
puesto las normas comunes a la Iglesia y a cada uno de los Estados na-
cidas de los concordatos, o de otras posibles convenciones, en cuanto 
tienen a los súbditos como destinatarios, así como aquellas normas 
internas en materia eclesiástica que puedan ser, en frase de Jannacco~ 
ne 126, "internazionalmente rilevanti" o "internazionalmente non in-
differenti". Y deben tenerse en cuenta también -como recuerda An--
drieu Guitrancourt 127_ las nacidas de tratados firmados por la San-
ta Sede en cuanto potencia temporal 128 • 
Así entraremos en la vía de realizar aquella clarificación -ya 
reclamada por Forchielli 129_ de las diversas ramas del derecho pú-
125. Cfr. CECCHINI, A.: L'Ordinamento canonico nel diritto italiano, cit., p. 24; 
PETRONCELLI, M.: Manuale di diritto ecclesiastico, cit., p. 14. 
126. En Limití e partí del Diritto Ecclesiastico, cit., p. 363. 
127. «Dans le language juridique international, cependant, le terme concorda:t ne 
designe plus de nos jours qu'un traité passé entre le Saint·Siege et un lhat aux fins 
de régler des questions d'ordre strictement ecolésiastique intéressarit une nation parti-
culiere. TI se faut dons garder de confondre les concordats avec les autres traités ou 
cdnventions qu'~ peut signer le Saint-Siege. en tant que puissance temporelle» (AN-
DRIEU-GUITRANCOURT, P.: Introduction a I'Étude du Droit en Général et du Droit Ca-
nonique contemporain, París, 1963, p. 529). 
128. Conviene advertir, y al respecto deben recordarse las citas de Jannaccone de 
mis notas 121 y 122, que existe una interesante bibliografía sobre el llamado "Derecho 
int<'1rnaciona,l eclesiástico» o (morme di diriifto internazionale le quali abbiano per 
oggetto una regolamentazione del fenomeno religioso» (PETRONCELLI, M.: ob. y lug. 
cit.). La obra principal que sobre el tema poseemos es la de BALLADORE-PALLIERI, G.: 
Il Diritto internazionale ecclesiastico, Padova, 1940. Yo estimo que también este sector 
de las normas internacionales deberá ser objeto de nueva reelaboración científica; es 
evidente que, si bien la denominación "Derecho internacional eclesiástico» tiene ante 
todo un sentido positivo, y la de "Derecho Eclesiástico Internacional» un sentido cien-
tífico, y que esta segunda es sólo concebible por el momento referida a la Iglesia 
Católica como única confesión religiosa con personalidad internacional, mientras la 
primera puede hacer referencia a los problemas religiosos sin distinción de credo& 
(cfr. BALLADORE-PALLIERI, G.: ob. cit., pp. 3-5), los puntos de contacto son tantos que 
la, doctrina no podrá menos de tomarlos en cuenta para sus investigaciones; a este 
respecto creo que estas indicaciones sobre el Derecho Eclesiástico Internacional público y 
privado pueden señalar una vía para nuevos estudios, en una parte de la ciencia juri-
dica todavía tan en sus comienzos. 
129. FORCHJELLI, G.: Il metodo per lo studio del Diritto costituzionale della Chiesa, 
en ((Archivio di Diritto Ecclesiastico», l. 1939, pp. 348-349; también sobre esta necesi-
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blico de la Iglesia católica, que hasta ahora han estado saturadas 
de muchos y muy distintos elementos filosóficos, políticos; históricos, 
que desde fuera podrían inspirar e iluminar a los verdaderos concep-
tos jurídicos y desde dentro sólo consiguen entorpecer una visión co-
rrecta de los mismos. 
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dad de clarificación, FEDELE, P.: Il prob,lema dello studio e deU'insegnamento de! Di-
ntto Canonico e del Diritto Ecclesiastioo in Italia, en «Archivio di Diritto Ecclesiastico)), 
l, 1939, p. 60. . 
